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GLOSSAIRE

Boucle de déplacements

Une boucle de déplacements est un ensemble decdém@ats consécutifs effectués par un individu estre
domicile comme lieu de départ et son domicile conlime d’arrivée, a condition que le retour soiteetué le
méme jour.

Personnes a mobilité réduite (PMR)
On regroupe sous cette terminologie I'ensemble pgsonnes ayant des difficultés particuliéres denss
déplacements a pied :

- handicapés moteurs,

- non voyants ou malvoyants,

- adultes avec poussettes,

- adultes avec jeunes enfants,

- personnes agées avec canne,
- personnes avec béquilles,

- personnes portant une charge lourde ou encomb(pateexemple un sac de commissions dans chaque

main),

Tout individu, méme parfaitement valide, peut \&g@irmobilité réduite, par exemple s'il porte dessac
Les personnes a mobilité réduite ont besoin d'yraes de circulation plus important que les autié®ps. Ce
sont donc les premiéres victimes du stationnemerttattoir.

Quiartiers péricentraux

Quartiers situés en bordure des centres-villes. destiers disposent en général d'un niveau d'éqmept
satisfaisant pour les commerces et les servicggeataiére nécessité ou de proximité (boulangeriacherie,
pharmacie, bar, école primaire, médecin, coiffeuet §J'un équipement médiocre a faible pour lespEgments
de Z et de 8niveau (commerces spécialisés, médecins spéemligtée...).

Stationnement sauvage
Stationnement en dehors des emplacements autorisés.

Unimodaux
On appelle unimodaux les personnes utilisant uheteuéme mode pour tous leurs déplacements.
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RESUME

PROBLEMATIQUE ET OBJECTIFS

Le stationnement sauvage sur les trottoirs comumafort développement dans la plupart des villaadaises. Il
accroit le déséquilibre modal en renforgcant la pagpondérante de I'automobile dans I'espace pudilien

rendant les déplacements des piétons particuligemeommodes et dangereux, voire, pour les pees@n
mobilité réduite, impossibles.

Ce probléme est pourtant trés peu pris en comptéepgouvoirs publics et trés peu de mesuresrs@sgs en
ceuvre, hormis dans des centres-villes.

La présente recherche s’intéresse plus particolién¢é au stationnement sur trottoir dans les quarpeoches
des centres-villes (quartiers péricentraux). Ee yprincipalement a :

connaitre le phénomene avec précision, tant gtisditaent que quantitativement,

analyser les raisons qui aménent de nombreux abibstes a stationner ainsi,

comprendre les logiques des acteurs publics qunenié a un tel résultat,

proposer des solutions concrétes.

METHODOLOGIE

Cette recherche a comporté plusieurs volets :

» Recherches préalables, principalement dans lesidemsuivants :
- politologie / sociologie,
- stationnement,
- déplacements piétonniers et personnes a mobititéte2

* Analyse compléte de la situation & Clermont-Feretn@dhamaliéres :
- enquétes de terrain (occupation, rotation, typ@og,
- entretiens avec des acteurs divers (commercantstrepenants, piétons, élus, techniciens,
policiers...),
- collecte d'informations complémentaires,
- synthése.

» Analyse de la politique d’autres villes francaiseguropéennes :
- état des lieux dans plusieurs grandes villes,
- recherche de villes ayant une politique exemplgir@nalyse des résultats de cette politique.

Cette recherche a rencontré certains obstacleamnuént pour la mise en place de I'enquéte aupres de
contrevenants et pour I'obtention de données éaffr Ces difficultés sont révélatrices de la suiukig des
différents acteurs a toute investigation sur urtsgyi, a plusieurs titres, dérange. Elles sont pme grande
part imputables aux services du Ministere de liietdr. Malgré ces obstacles, la recherche a puésaubibr
normalement et aboutir & des résultats éloquents.
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RESULTATS

L’ampleur du phénomene

A Clermont-Ferrand et Chamaliéres, il y a un vélei@n stationnement sauvage en moyenne tous lee#és
de trottoir. Dans deux cas sur trois, ce véhicalisse moins de 90 cm aux piétons, ce qui entrave le

cheminement des personnes a mobilité réduite (peesoagées, poussettes, personnes portant un ou des
sacs...)... et empéche deux piétons de cheminer afifee@®u de se croiser.

La géne pour udéplacement a pied de 500 metrasst la suivante :

- - Nombre de véhicules
Nombre de véhicules| Nombre de véhicules ~ .
Largeur A : empéchant de croiser
? . entravant le empéchant de croiser \
nécessaire . > X une personne a
cheminement un piéton valide R
mobilité réduite
Piéton adulte valide] 0,60 m 3a4 5a6 6
Piéton avec charger 0,90 m 5 6 6
2 pletonsAadL\JIteAs 1,10 m 536 6 6
valides, cbte a cote
Personpe a mobilité 0,90 m 5 6 6
réduite
Adulteavec2 |4 45 6 647 647
enfants

Le stationnement sur trottoir est une pratique t&sandue. D'une part, il est lié a tous les motiés
déplacements : domicile, travail, achats, loisird!autre part, il est pratiqué par toutes les catégo
socioprofessionnelles et a tous les ages. Toutefersains lieux et certains usagers connaissentpuatique
accrue :

- les commerces et services sont de forts génératlurstationnement sur trottoir, notamment les

boulangeries, les bars/tabac/journaux et les biggurs automatiques de billets,

- de nombreux professionnels sont coutumiers dudaiparticulier les garagistes et les artisans,

- les hommes se montrent généralement plus inciviqueses femmes,

- les moins de 60 ans sont plus souvent en infragtienleurs ainés.

L’argument couramment avancé pour expliquer degelifractions est la pénurie de places de statioent.
Pourtant, dans 40 % des cas, il y a une ou plusiglaces libres et gratuites sur voirie a moin@enétres.
L'explication réside plutdt dans la paresse desraabilistes, qui veulent se garer juste devant digtination
et ne se soucient nullement des piétons.

Dans une ville comme Clermont-Ferrand (137 000thats), il y a, en permanence, environ 8 000 védscu
stationnés sur les trottoirs. Or, les contrevenanty trés peu sanctionnés : il y a en moyenneniisés en
fourriere et moins de 6 000 verbalisations chaquete. Tant de la part des contrevenants que deip®u
publics, on constate que le stationnement suiotro0 fois moins sanctionné que le stationnengémniant sur
chaussée, est considéré comme une infraction neneur

Les effets sur les piétons, en particulier les quames a mobilité réduite, sont catastrophiques.rd_eu
déplacements sont moins conviviaux, moins sdrsta®er piétons, en particulier les personnes ageésse
enfants, en viennent méme a ne plus sortir dangelaD’autres délaissent la marche pour la voiturgompris
pour les déplacements trés courts.
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Diminution du temps
de parcours de porte
porte, en auto

Absence de
répression

l

Encouragement
l'usage de
I'automobile

.

Développement
de 'usage de |
I'automobile

Développement
du stationnement
sur trottoir

Stationnement
sur trottoir

—»‘ Géne des |oiéton%>

Parcours piétonniers
plus longs, moins
conviviaux, moins |[—»
confortables, voire

impossibles

Dissuasion /
de la marche

a pied

Manque de prise
en compte des
piétons par les

pouvoirs publics

Une ville francaise a une politique efficace

Outre le développement de l'incivisme, le stationapt sur trottoir résulte du laxisme des pouvoinbligs.
Ainsi, rares sont les villes frangaises qui ontidi€ale s’y attaquer, y compris parmi celles quitsotées
comme modeles pour leur politique de déplacemefds de stationnement.

Nous n’avons trouvé gu’une ville francaise ayartidi& de s’attaquer de maniére compléte et durabéefi@au.
Il s’agit de Sotteville-les-Rouen, ville de 30 OB&bitants limitrophe de Rouen. A Sotteville, ladutontre le
stationnement sur les trottoirs s'inscrit dans poiique en faveur de la qualité de vie, de lausé€ routiere et
des déplacements des piétons et des personnesilaéwéduite. L'accent est mis sur la communicatet sur
la répression, avec des consignes trés précisegésrpar le maire aux policiers municipaux et dicteige
trés clair vis-a-vis de la population. Les réssli@ cette politique sont trés probants.

Sotteville-les- Clermont-Fd et
Rouen Chamalieres
Une voiture tous les ... metres de trottoir 600 70
Une voiture laissant mglns de 90 cm aux piétons 3 000 100
tous les ... metres de trottoir

Les solutions

L’exemple sottevillais montre que le stationnemsunt trottoir ne constitue pas une fatalité. Laeludbntre ce
stationnement sauvage dépend avant tout des élnigipaux et des consignes qu’ils donnent a leutiipcs

municipaux. Elle doit s’'inscrire dans une politiqgiebale et dans la durée. Elle peut étre confqrtéd’action

de la police nationale et encouragée par des mesat®nales.
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Les actions doivendissocier la communication et la répressigrtandis que les obstacles physiques doivent

étre utilisés avec mesure.

Propositions a I'échelle locale

Propositions a I'éelle nationale

Verbaliser les contrevenants.
Communiquer en amont et en aval de la répression.
Prendre en compte les piétons dans tous
ameénagements de I'espace public.

Proscrire le stationnement autorisé sur trottoir.
Signaler I'offre publique de stationnement.

Créer et/ou faire respecter des arréts minutesetiles
de livraisons.
Utiliser les anti-stationnement

dispositifs a

Diffuser les résultats de cette recherche.

Mettre en place une campagne de communication.
Hesourager la mise en place d’expériences pilotes.
Renforcer la répression.

Développer les effectifs et les compétences desgl

municipales.

s Supprimer I'amnistie présidentielle.

Améliorer la prise en compte de la marche a piddse

yeompétences dans ce domaine.

parcimonie.

Développer la recherche sur ce sujet.

—

Ces différentes mesures contribueront au réégaijiomodal en faveur de la marche a pied, commedamnt

la Loi sur I'Air et les plans de déplacements unkai

Répression
Communication

Allongement des temps de
parcours de porte a porf
pour les petits
déplacements en voiture

S

Diminution de
'usage de la
voiture

Suppression d
stationnement
sur trottoir

Amélioration du confort,

de la sécurité et de la
convivialité des

—

Développemen

de la marche

déplacements a pied

Programmation
Aménagements

Diminution de la
pression

1%

automobile sur le
stationnement

Renforcement de
services et des
commerces de

proximité

Suppression @
stationnemen
sur trottoir

e
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1. INTRODUCTION

1.1. DEFINITION

La présente recherche porte sustationnement génant sur trottoir. On considére ici comme génante toute
voiture réduisant, méme de 20 cm, I'espace de laition des piétons. A l'inverse, une voiture s'ncedant
dans un alignement d’arbres sans empiéter surrdgeda de trottoir praticable par les piétons nea seas
considérée ici comme génante, méme si le Code Reute la considére comme telle.

1.2. POSITION DU PROBLEME

Le stationnement sauvage constitue un obstaclertenica la pratique des modes non motorisés, tam tbs
centres-villes que dans les quartiers péricentraaux les trottoirs, il entrave le cheminement giégons, en
particulier des personnes handicapées ou a mot#iitéite, il constitue un danger, en obligeantpiggons a
descendre sur la chaussée, il déstructure I'egpalgiéc et il nuit & la convivialité (par exemple ehligeant

deux piétons a cheminer en file indienne) ; surpassages protégés, il masque les les enfantdige dds

piétons a effectuer un détour ; enfin, sur les amgéments cyclables, il oblige les cyclistes a faireécart et les
renvoie dans le flux des véhicules motorisés.

En I'absence d’'études spécifiques et de volontésamiment marquée de la part des élus et des esrdie

police, le stationnement sauvage sur les trotiwigst jamais pris en compte de facon globale dassvilles

francaises. Les mesures sont rares et, quancegisnt, partielles :

- quelques villes francaises ont mis en place desimeespécifiques : mesures physiques de protedasn
trottoirs contre le stationnement ou informatio® aantrevenants ;

- ces mesures sont toutefois généralement limit€ag@ercentre ;

- les mesures répressives, percues comme impopulksdrEspeu mises en oeuvre ;

- les mesures physiques sont colteuses et leur mi@aae ne peut étre que progressive ;

- les polices municipales ont rarement compétenaiebaors des secteurs payants ;

- la police nationale n’a pas pour priorité la répr@s du stationnement interdit.

Le stationnement sauvage sur les trottoirs : é@atlidux et solutions
ADEME (PREDIT) / ADETEC — novembre 2001



La présente recherche porte sur le stationnement sgage sur trottoir dans les quartiers péricentraux Ce

choix se justifie de la fagon suivante :

- ces quartiers subissent, de par leur proximité ehire-ville, une forte nuisance : le stationnemétant
généralement payant en centre-ville et la réprassiétant souvent marquée, ce stationnement « délsor
de maniére anarchique dans ces quartiers, ougraitit et ou la répression est quasiment inexista

- pour les usagers non motorisés, s'y ajoutent lésanaes liées au trafic engendré par I'entrée b dies
automobiles venant des banlieues et des communeshaénes ;

- dans les quartiers péricentraux, les distancespsmmtant propices a la marche a pied (tant pagcés aux
arréts des transports urbains, en général bieredéssque pour I'accés aux équipements de progimit
voire pour se rendre au centre-ville proche) ;

- la pratigue de la marche a pied est indispensabiée @Erennité des commerces et des équipements de
proximité (I'usage de l'automobile est souvent syme d'achats dans les grandes ou trés grandes
surfaces) et des activités associatives, socionalies et sportives ;

- la sécurité routiere et I'acces a pied aux équipgsnéducatifs ou de loisirs sont des sujets peteugacon
tres sensible par leurs habitants, en particuhelgs parents d'éleves ;

- ces quartiers sont des lieux importants de mixigade : 'immobilier y est a des prix raisonnahlés
proximité sociale y est plus marquée que dansdeges-villes ;

- enfin, le renforcement de ces quartiers est le ghgenaintien de la densité urbaine, indispensable a
rééquilibrage modal.

Par ailleurs, il est important de signaler qu'aveau national on dispose de trés peu de donnéete sur
stationnement dans les quartiers péricentraux qudsiment aucune donnée sur le stationnementgauva

1.3. LES BESOINS DES PIETONS

La largeur de trottoir nécessaire a un chemineiwamienable est la suivante :

Type Nombre Caractéristiques Largeur nécessaire
1 Ne portant pas de charge 0,6@uminimum
Cheminant ensemble 1,10an minimum
Piéton(s) valide(s) 2 : —
Se croisant 1,20 mu minimum
3 2 piétons en croisant un troisieme 1,7@umminimum

Handicapés moteurs, malvoyants, adultes
avec poussettes, adultes avec jeunes -
~ 1,40 mau minimum
enfants, personnes agées avec canng,

Personne(s) a mobilité réduite
personnes portant des sacs...

2 1,80 mau minimum

Sources pour les piétons valides : analyse de terrairligée par ADETEC ; pour les personnes a mobiléduite :
arrété ministériel du 31 aolt 1999 et circulaire 28 juin 2000.

Il est donc indispensable de laisser en permanamckBeminement large d’au moinsl,40 a 1,80 métre
Malheureusement, dans nos villes, les entravesiéciaation du piéton sont nombreuses :
- un nombre significatif de trottoirs fait moins d40 metre de large,

- les trottoirs sont encombrés de nombreux obstaitkes (mobilier urbain) ou temporaires (voitures,
travaux, mais aussi pancartes des commercantsesds chiens...) qui réduisent le cheminement.
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1.4. UN PROBLEME PEU PRIS EN COMPTE

1.4.1. Une volonté souvent insuffisante

Comme nous l'avons vu plus haut, le stationnemeantrettoir n'est pas encore suffisamment considém@me

un probléeme important. Quand des mesures sontsprises se limitent généralement a l'installation
d’obstacles physiques ou sont restreintes danenipg ou I'espace. Plus encore, les mesures sowérgou
incomplétes, y compris pour les obstacles physigBas exemple, la Ville de Nantes prévoit @ezones de
respiration »en ne protégeant pas les trottoirs au droit d&icsrcommerces. D’autres villes, comme Lyon, ne

protegent parfois qu’un trottoir, le second trattetiant considéré comme ureervitude »

Devant la croissance de la motorisation des ménageplus encore de la multi-motorisation, les edll
francaises sont confrontées a un cercle vicieux dibes ont du mal a sortir, en voulant a tout pépondre a
cette demande exponentielle de stationnement publidel point que de nombreuses études intégrent
officiellement les centaines de « places » occuplégalement au décompte total de I'offre de statiement.

1.4.2. Les obstacles rencontrés pour cette recherche

Il a été tres difficile d’organiselfenquéte aupres de contrevenantsqui constituait un volet clé de notre

recherche. En effet, nous avons d0 modifier a tepsises les modalités de cette enquéte :

» Apres nous avoir donné un accord de principe gaphéne, la Direction Départementale de la Sécurité
Publique (DDSP) du Puy-de-Déme a refusé de nousnifoules données issues du fichier des
immatriculations (juillet 2000).

» Ensuite, la Ville de Clermont-Ferrand est revenue son autorisation de mener une enquéte auprés
d’automobilistes venant récupérer leur véhicula fourriere (novembre 2000).

» Enfin, la DDSP ne nous a pas permis d’enquéter dasdocaux auprés de contrevenants venant acquitte
leur amende (janvier 2001).

Ces difficultés témoignent de la frilosité des @iéfints acteurs publics sur la question du statinene sauvage
(voir aussi au chapitre 9). Elles nous ont ameiriaxroger les contrevenants directement sur le die leur
infraction. Les écueils relationnels ayant pu étriéés, cette enquéte s’est révélée trés productive

Avantages Inconvénients

Collecte d'informations précises sur le stationneihkees entretiens doivent étre réalisés en un temps
concerné et sur son contexte. réduit aléas météo, souci de I'enquétrice de ne pas
La personne rencontrée est forcément celle quiré gaprolonger un stationnement génant...).
véhicule (alors que celle qui vient a la fourriéest le/ll faut faire preuve de tact pour aborder| la
propriétaire, mais pas forcément le conducteuifjaut personne et pour l'interroger sur un comportement
Les conducteurs sont de meilleure humeur qugLelle juge normal.
commissariat ou a la fourriére (ils n'ont pas é&éoalisés).
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2. RECHERCHES PREALABLES

2.1. AUTOMOBILE, MARCHE A PIED ET ESPACE PUBLIC

2.1.1. Evolution des parts modales

L'enquéte « Transports et communications », effsstpar I'INSEE et I'INRETS, indique que, pour les
déplacements de proximité, la part modale de ltur@iaugmente rapidement, tandis que la marchea pi
recule sensiblement.

1982 1994

Voiture 49 % 63 %
Transport collectif 9% 9%
Deux-roues 9% 4 %
Marche 34 % 23 %

En raison des arrondis, le total peut étre difféden100.

Dans les agglomérations de plus de 100 000 habjtnpart de la marche est un peu plus élevée, @es de
30 %. Cette part est proche de 50 % pour les jeetrles personnes agees.

2.1.2. Part de I'espace public affectée a chaque mode

Dans les quartiers péricentraux, en dehors des raxes piétonniers et dans les cas ou il n'existe p
d’aménagement cyclable, la voirie est répartieadmdniéere suivante :

largeur de voie généralement
affectée a ce mode (en %)

Circulation : 50 a 75 %
Stationnement : 0 a 25 %

Mode

Automobile (et autres modes mécanisés) 65 a 90 %

Marche a pied 102 35%
Source : mesures effectuées par ADETEC dans phssigiglomérations

On notera par ailleurs que :

- les obstacles fixes (mobilier urbain...) ou mobileads roulants...) sont systématiguement implantékesur
trottoir,

- toute réduction de I'emprise se fait au détrimantrdttoir, tandis que le profil en travers de kmussée et
du stationnement sont généralement maintenus,

- souvent, lors des travaux, les trottoirs sont lisatbles pendant des durées plus longues que lssba

Le stationnement sur trottoir ne fait que restrerehcore davantage le maigre espace dévolu aipnpié
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2.1.3. Débit par mode

La voiture représente 65 % des déplacements. Qeree de débit, ce mode est particulierement ffmaee.

Nombre des voyageurs par voie de 3,0 - 3,5 m

16.000

1 10 B o Yo Yo T SR

A2 000 |+ - 5 5 e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e

s o T o Yo Yo T e R

B.000 | - - - - e e

6.000

4.000

2.000

Auto Bicyclette Marche Bus Tramway

Deutsches Institut fur Urbanistik

2.2. LE CODE DE LA ROUTE

2.2.1. Trottoirs et stationnement

Le Code de la Route réserve les trottoirs a lauzEton des piétons, excepté quelques cas pagrsutiomme

les cyclistes de moins de 8 ans. En effet, I'atiel 43 stipule « Tout usager doit, sauf en cas de nécessité
absolue, emprunter exclusivement les chausséess, uistes, bandes, trottoirs ou accotements éfeatix
usagers de sa catégorie Darticle R 37-1 confirme cela« Sous réserve de dispositions différentes priaes p
l'autorité investie du pouvoir de police, est notaent considéré comme génant la circulation, I'aroét le
stationnement d’un véhicule ou d’'un animal : 1° 8s trottoirs ainsi que sur les passages ou agunetds
réservés a la circulation des piétons [...] »

Malheureusement, de nombreux maires prennent lesre® dérogatoires mentionnées dans cet articleR 3
et ouvrent un certain nombre de trottoirs au statonent... Il s’ensuit une « désacralisation » etrédection
significative de I'espace affecté aux piétons, ledigs sont renforcées par I'absence ou la quasrale de
répression contre le stationnement sur les trsttwin ouverts a cet usage.
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2.2.2. Stationnement et circulation

En ville, dans le cas d’'une circulation a doublessée Code de la Route interdit de traverser &usbée pour
gagner une place de stationnement, shsipositions différentes prises par l'autorité iste du pouvoir de
police. Des places de stationnement sont dondlitéeraux véhicules circulant dans l'autre sens.

2.3. COMMENT LUTTER CONTRE LE STATIONNEMENT SUR
TROTTOIR ?

2.3.1. Information et pédagogie

Nul n’est censé ignorer la loi. Il semble donc semant de
faire de I'information au sujet du stationnemennttsottoir.

Toutefois, & une époque ou les incivilités voniggantes et o
'usage de la voiture apparait comnaerlorme sociale, il e
essentiel de rappeler aux automobilistes que lEsgaublic
n'est pas réservé a leur seul usage.

Or, a ce jour, peu de grandes villes francaisesr@altsé de
actions d’'information en direction des conductelgséhicule:
statonnés sur un trottoir. Les principales expériensest
présentées a la page 56 et au chapit

2.3.2. Répression

2.3.2.1 Un outil essentiel

La répression constitue un outil essentiel. Poie fappliquer la loi, il convient d’étre rigoureex de réprimer
les infractions. Malheureusement, le stationnersantrottoir est moins réprimé que le stationnenmeégulier

sur chaussée ou I'absence de paiement en zonetgayzm effet, la répression est percue par les @uome
impopulaire,a fortiori & I'approche des élections. Pourtant, différepteguétes montrent que les deux tiers des
Francais y sont favorables.

2.3.2.2 Les Francais sont favorables a une répression ac&uu stationnement interdit

D’aprés une synthése réalisée par le CERTU a phertil0 enquétes ménages effectuées entre 96, &t partir
des réponses a la questiofraut-il réprimer plus sévérement le stationnemémterdit ? »:

* 68 % des personnes sont favorables & une répressiare.

» Dans toutes les catégories de la population, iy anoins 60 % de personnes favorables a la répness

! pour lequel le taux de perception est pourtarriatir a 50 % dans bon nombre de villes...
2 Douai 96, Elbeuf 97, Aix 97, Marseille 97, Strastmp97, Bordeaux 98, Lille 98, Cote d’Azur 98, Tal98, Troyes 98.
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- Le taux de personnes favorables a la répressigulestlevé a Toulon (75 %) et Marseille (74 %),
villes ou le stationnement est particulierementramgue, qu'a Strasbourg (61 %), ville beaucoup
moins incivique.

- Le taux de personnes favorables diminue avec lanmsation, tout en restant largement positif :
74 % pour les ménages sans voiture, 65 % pourdéesges multi-motorisés.

- Ce taux augmente avec I'éloignement au centre-vibd % des ménages du centre-ville (qui
représentent sans doute la majorité des contret®nd® % des ménages de la périphérie (alors
méme que ces derniers sont les plus motorisés).

- Les femmes (70 %) sont un peu plus favorablesradeession que les hommes (67 %), a la fois
parce qu’elles utilisent moins la voiture et pagoéelles sont un peu moins inciviques, comme nous
le verrons plus loin.

- Pour les mémes raisons, les personnes agées (80roplus favorables a la répression que les
moins de 60 ans (65 %).

- Sans surprise, les personnes n'ayant pas le pelenonduire (74 %) sont plus favorables a la
répression que les autres (67 %). De méme, lesmpees utilisant les autres modes (76 %) sont plus
favorables a la répression que celles utilisantoliture comme conducteurs ou comme passagers
(67 %).

- 72 % des personnes ayant un niveau d'études paraaisecondaire sont favorables a la répression,
contre 63 % des personnes en scolarité ou sar@rdiplplus inciviques ?) et également 63 % des

diplomés de I'enseignement supérieur (plus motsyisé

2.3.2.3 L’'amnistie présidentielle

Les infractions de stationnement sont les premiemsernées par I'amnistie présidentielle, si bigra
'approche de chaque élection présidentielle, nBadtions augmentent tandis que les policierssguent que
leurs verbalisations n'auront guére de suite, entdéance a se démobiliser. On observe néanmoinghurt d
d’évolution des mentalités vis-a-vis de cette atmmisévolution qui, pour l'instant, ne touche quest
partiellement les infractions de stationnement.

Ainsi, d’apres un sondage réalisé en novembre 20ptés d’'un échantillon de 1 000 personnes repsars
de la population, 66 % des Francais sont favorablés suppression de I'amnistie présidentielle «catle

encourage l'indiscipline des conducteurgandis que seulement 28 % sont favorable au maaide I'amnistie
(BVA, pour LCI et 'Expansion). Par ailleurs, alismmne 2001, a l'occasion de sa premiére réungtgut
nouveau Conseil National de la Sécurité Routiéestgirononcé contre I'amnistie des infractionsieoes :"Le

Conseil demande avec insistance aux pouvoirs gjldiex candidats, aux formations politiques, |'egegaent
public de renoncer a toute décision de cette natfiie d'enrayer le relachement des automobilistes kpn
constate a l'approche de cette échéance et d'é&iisi le déces de plusieurs centaines de persogings faire
des milliers de personnes handicapées"

La médiatisation croissante du sujet et I'évolutitanl’opinion publique amenent les partis et lezasdidats a
I'élection présidentielle de 2002 a se montrer mdavorables a 'amnistie, méme si beaucoup scemtagon
maintien pour les infraction de stationnement.

2.3.3. Obstacles physiques

Les dispositifs sont présentés dans I'ouvradex protection des trottoirs contre le stationnetne (CERTU,
1997). En premier lieu, 'ouvrage mentionne leistatement sur la chaussée comme obstacle tresedfiau
stationnement sur trottoir :

- il délimite nettement les espaces dévolus aux p#to

- il réduit les possibilités d’envahissement du tibtpar le stationnemeht

3 A condition de protéger le trottoir au droit desés riverains et des passages piétons.
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Par ailleurs, les aménagements ou équipementssisant utilisés :
 aménagement de la bordure : bordure haute, doobikeitz.

» mobilier spécifique : bornes, barriéres, potelets...

» mobilier non spécifique : bancs, corbeilles, jaitlies...

e Vveégeétation.

De telles mesures coltent cependant trés cheri, Aingotelet colte de 400 & 500 F (60 a 80 eupmse
comprise. La plupart des villes limitent donc |ls@ale dispositifs de protection des trottoirs dagees rues de
leur centre-ville.

Les services techniques de la Ville de Bordeawb (QQ0 habitants, 4 450 hectares) ont calculé lg cod
d’équipement de tous les trottoirs de la ville depdsitifs anti-stationnement : 150 millions denfta (23
millions d’euros), soit environ 700 francs (110 @s)rpar habitant ! Quant a la Ville de Nantes, éligipe
chaque année 500 a 1 000 meétres de trottoirs, poeodt de 300 & 500 000 F (45 000 a 75 000 euwsoR),
environ 500 F (75 euros) par métre linéaire.

En outre, de tels aménagements ont un effet peryaas contrecoup, les automobilistes considéremt lg
stationnement est toléré sur les trottoirs nongg®s contre le stationnement.

Enfin, a I'exception des bordures hautes, ils réehii I'espace attribué aux piétons de 25 cm ou plus

2.4. AUTRES DONNEES

2.4.1. Préambule

Avant le lancement de notre recherche, il n'existacun travail portant spécifiquement sur le gtatement sur
trottoir. Nous présentons ci-dessous quelquesuragadonnées caractéristiques qui ont nourri nétiexion.

2.4.2. Les incivilités

Les incivilités ont été étudiées en particulier abastian ROCH, chercheur au CERAT, & Grenoble (Centre

de Recherche sur le Politique, I’Administration\idle et le Territoire). De ses travaux et pouslget qui nous

concerne, il ressort plus particulierement que :

* Les infractions au stationnement sont considéréealement comme des incivilités légeres.

* Les incivilités constituent une appropriation despace collectif.

* Iy aune faible réprobation sociale quant auxvifités liées a I'espace public.

+ Faire respecter les regles est considéré par baaude Francais comme étant du seul ressort de la
puissance publique. Ainsi, I'automobiliste garé sur trottoir estime que le piéton qui lui en fadt |
remarque outrepasse sa fonction et se prend paortun policier.

2.4.3. Le stationnement sur voirie : un di

De plus en plus, le stationnement devient un epgditique et électoral, au motif qu’il constitue oanstituerait
un déterminant du choix résidentiel (ce qu'une eeche menée dans 7 villes francaises dément : 20@1),
de I'implantation des entreprises et de la frécuigot des commerces et services (ce que de plasitude,
dont celle-ci, nuancent).

16

Le stationnement sauvage sur les trottoirs : é@atlidux et solutions
ADEME (PREDIT) / ADETEC — novembre 2001



Les automobilistes et les acteurs économiques eixdpnc la mise a disposition d’une place de statment

sur I'espace public. Dans la plupart des castiteshaité que cette place soit gratuite et & priv&iimmédiate

du domicile ou de la destination (si possible :adg) Il y a souvent appropriation pure et simpecdtte place
par le commergcant ou le résidant. A ce titre, tostgpression de places de stationnement lors du
réaménagement d’'une rue ou d'une place est pemunene un préjudice majeur, voire méme comme une
véritable spoliation. Les élus et les services naples ont souvent une responsabilité en légitintatte
perception, car ils proposent presque systématigoela rétablissement de I'offre.

2.4.4. Le stationnement payant

Dans la mesure ou, a I'exception de quelques \@b@sme Strasbourg, on n’a jamais expliqué a 'uskgedle
du stationnement payant (en particulier en matiétation des véhicules), le paiement du stationmerest
percu comme un imp6t déguisé. Ce sentiment esbnanfpar les pressions de certains lobbies telslepie
associations de commergants ou les AutomobilessCMBme les élus y voient avant tout une resscaisee :
ainsi, en 2000, le maire d’'une préfecture de 20t@fltants était tout heureux d’annoncer que lgostaement
payait le fleurissement de sa ville, alors méme @pistationnement fonctionnait tres mal, avec vé faible
rotation des véhicules, principalement par mancuegdression.

L'amende, quand elle existe, est percue comme @dtimupplémentaire ou comme une loterie. En effiet,
répression est insuffisante et beaucoup de Frapgéférent prendre le risque d’'une amende de 751K},
risque généralement faible ; la sanction sera algtant plus ressentie comme une injustice. lux t@de
respect du stationnement payant est plus bas ecd-taie dans la plupart des autres pays europensgme
gue le montant des amendes. Dans les meilleuréDijam, Grenoble, Rochefort...), il y a 20 % d'inftam.
Dans la plupart des villes (dont Lyon, Paris egdande majorité des villes méridionales), le taitmfidction
dépasse les 50 %. Les villes obtenant les meili@stdtats sont celles qui ont une surveillanceact

Le non-respect du stationnement payant a des ispsgt le stationnement sauvage, notamment le
stationnement sur trottoir. D’une part, il ancrensldes esprits I'idée qu’en matiére de stationnejrtent est

permis. D'autre part, la durée de stationnement\edscules augmente, ce qui entraine une saturalgon
I'offre ; les conducteurs ne trouvant pas de plattealors tendance a se garer irrégulierement.

2.4.5. Comparaison avec les autres pays d’Europe

La marche a pied est jugée moins slre en Francelang le reste de I'Europe (73 %, contre 79 %) Pou
voiture, c’est l'inverse (86 % et 81 %). De ce ,fé® % des conducteurs frangais disent qu'il faii@d@corder
plus d’'importance aux piétons, contre 51 % des goteairs européens (Souraapport européen SARTRE 2

2.4.6. Le colt d’'une place de stationnement

2.4.6.1 Investissement

Les ratios couramment admis sont les suivants :
- place en surface : 15 000 a 20 000 F (2 300 a 20a8s environ)
- place en ouvrage : 70 000 a 200 000 F (11 000@GDB@uros environ).

2.4.6.2 Fonctionnement

Hors secteur payant, d’apres des calculs effegtaéta Ville de Nantes, le colt est d’environ 10(LE euros)
par place et par an.
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3. LE TERRAIN D’ETUDE

3.1. PRESENTATION DU TERRITOIRE

3.1.1. Clermont et Chamaliéres

Il existe une véritable continuité urbaine entrer@lont (137 000 habitants) et Chamaliéres (18 @hitdmts),
qui constituent a elles deux le centre de I'aggl@atién clermontoise (260 000 habitants).

3.1.2. L’aire d’étude

L’aire d’étude (500 hectares) enserre les deux zadeestationnement payant de Clermont (110 hegtatrete
Chamaliéres (40 hectares). Les quartiers sont asggesentatifs des principales situations nakésna

- part de I'habitat individuel/collectif,

- densité de population,

- typologie de la population (4ge, CSP, taille desanés, motorisation),

- structure du tissu urbain,

- caractéristigues des espaces publics,

- nature des équipements (commerces, services),

- niveaeu de la desserte par les transports cofieatifains,

- structure viaire (en particulier : présence ou dame voie a forte circulation).

3.2. LE CONTEXTE

Chamaliéres et Clermont-Ferrand se caractérisent pa

- de nombreux trottoirs officiellement ouverts auistmement,

- une « auto-mobilité » plus forte que la moyenne giasides métropoles frangaises (en 1992, dans I'air
urbaine de Clermont-Ferrand, 63 % des déplacenweifectuaient en voiture, soit 5 % de plus que la
plupart des agglomérations de méme taille) et vatqoie moindre de la marche (24 % des déplacements

Le plan de déplacements urbains (PDU) reproduisébg€mas traditionnels en envisageant les déplaterae
pied principalement dans ou vers le centre-villed&ats une logique de piétonisatioR La marche a pied
conduit & des actions plus ou moins volontaristeiwast les espaces concernés. La programmation des
aménagements privilégie les itinéraires les plésjfientés et couvre les points suivants : extergeda trame
piétonne au centre-ville [...] ».

Toutefois, le PDU prend en compte le confort eséaurité du piéton, sans que soit affirmée clairgnfe
nécessité de favoriser la marche a pied pour esigéplacements de proximité, en particulier aétieur des
guartiers, et le besoin impératif d’assurer partag cheminements continus et sirs pour les piétons
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« - élargissement des trottoirs,

- amélioration de la sécurité des traversées,

- amélioration de la perméabilité du tissu urbain,

- mise en place et application d’'une charte du pié&onl’ensemble du périmétre des transports urhains

Le stationnement sur trottoir n'apparait qu'unesfalans I'ensemble du PDU, a travers la proposition

d’élaboration d’une charte du piétor Sur 'ensemble des communes du PTU, cette cbargeutilisée lors de

la conception des aménagements nouveaux, en suEBYEFERIgeMents proposeés sur les voiries existablies.

comportera :

- les caractéristiques minimales a respecter pout tmuvel aménagement (largeur minimale des tragtoir
hauteur des trottoirs, protection contre le statiement illicite, élargissement devant les sortiésale...),

- lesitinéraires a privilégier (jalonnement, infortien),

- le traitement des lieux d’échanges intermodauxl{facles traversées, information). [...]».

Cette charte du piéton n’a toujours pas été rédiggaéme évoquée...

La protection des trottoirs contre le stationnemeéast donc envisagée que dans une logique d’amémagts
physiques et principalement dans le cadre de oréati de réaménagement de voies. Dans les faitsisgaen
ceuvre est tres timide.

Malgré tout, un questionnaire adressé début 2001I'gssociation de cyclistes urbains Vélo-Cité 8% a
candidats aux élections municipales de ClermontafRer permettait d’avoir quelques espoirs pour Péavea
condition que les promesses fussent mises en ceUvie.des 22 questions de ce questionnaire portait
spécifiguement sur le stationnement sur trottoinicV cette question et la réponse de Monsieur Serge
GODARD, Maire sortant réélu le 18 mars 2001.

Q : Etes-vous d’accord pour lutter contre le statiement sur trottoir ?

R : Le stationnement abusifir les trottoirs est une véritable plaie pour f@étons. Pour y remédier les actions

déja entreprises et qu'il conviendra de dévelopgp€avenir sont les suivantes :

- pose d'obstacles physiques sur le bord des tratfgjuilles, bornes, emmarchements...),

- renforcement de la verbalisation,

- concevoir les nouvelles voiries de maniere a éviterstationnement sur trottoir : banquettes de
stationnement, arbres d’alignement protégés par lo@slures, trottoirs a bordures hautes, réalisation
d’ « oreilles » au niveau des passages piétons...

Nous verrons a la page 59 que la mise en ceuvreesleactions est lente et partielle. En particuliar,
verbalisation n’est plus d’actualité.

3.3. DEROULEMENT DES ENQUETES DE TERRAIN

Toutes les enquétes de terrain ont eu lieu daogleeau horaire 7h — 20h, ce qui correspond auseball a

lieu la quasi-totalité des déplacements a piedcit€eau horaire nous a permis d’observer tousyfesstde

stationnement :

- au domicile : tot le matin, le midi et le soir ;

- sur le lieu de travail : dans la journée, notammientmatin pour observer I'évolution de l'offre de
stationnement et les stratégies correspondantes ;

- devant les commerces et services : a toute haugggréiculier vers midi et en fin de journée.
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4. LE STATIONNEMENT SUR TROTTOIR :
IMPORTANCE ET TYPOLOGIE

4.1. TYPOLOGIE DU STATIONNEMENT SUR TROTTOIR

4.1.1. Présentation du panel

La zone étudiée couvre une bonne partie des guapéricentraux de Clermont-Ferrand et Chamalidres.
travail de terrain a été réalisé en journée. Aaltdes caractéristiques de 428 véhicules en statiment génant
sur trottoir et de leur environnement ont été roec précision.

4.1.2. Typologie générale du stationnement sauvage
4.1.2.1 Type de véhicule impliqué

Les voitures particulieres et les utilitaires légmprésentent plus de 90 % des stationnementiogoir.

type de véhicule

0% 6%

. camion

|:| camionnette
. mobylette, scooter, moto|

. voiture
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4.1.2.2 Motif du stationnement

Dans plus d'un cas sur trois, il a été impossildaléterminer le motif du stationnement (secteusgrant une
mixité des fonctions habitat/emploi/commerces etises, conducteur absent lors du passage de Ence).

Les principaux motifs de stationnement identifiéstspar ordre décroissant :

- le stationnement au domicile (35 % des motifs iidfiés),

- le stationnement induit par la fréquentation d’'omenerce ou d’'un service (29 % des motifs idenfifiés
- le stationnement sur le lieu de travail (25 % desifimidentifiés).

Ces trois types de stationnement présentent lastéaistiques suivantes :

» Au domicile et au lieu de travail : longue duréeble rotation des véhicules.

* Prés des commerces et services : courte durée, ratdtion des véhicules. Par conséquent, méme si |
stationnement sur trottoir lié a la fréquentati@s dommerces et services ne représente que 2(G6%b0ad2
I'occupation de I'espace, il représente la pratioagoritaire (voir page 31).

Enfin, on notera la faible part apparente du stagonent sur trottoir lié aux déplacements professits, dont
I'effectif est sous-estimé du fait de la banalisatiie nombreux véhicules utilisés a des fins psideselles.

type de stationnement

. résidentiel

Dfréquentation d'un commerce ou d'un service
travail

.déplacement professionnel
. autre

|:| impossible & dire

4.1.2.3 Durée du stationnement

Seulement 10 % des véhicules observés effectuemirndéh minute. Les arréts minutes sont particutienet
fréquents devant les boulangeries, les cafés/thbantaux et les distributeurs de billets.

4, AUUUUY)
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4.1.2.4 Publics particuliers

Aucun des 428 véhicules observés lors de notre&taame portait le macaron « handicapé ».

Cependant, nous avons pu observer, un dimanche&hicule avec le macaron « handicapé » garé dé 13t
sur un trottoir. Renseignements pris :

- cette voiture appartient a une famille (parentsenfants) dont tous les membres sont valides,

cette famille est venue passer la journée chemaledgpére,

le macaron est valable pour le grand-pere, qupa&ade voiture,

le grand-pére n'a pas été transporté ce jour la...

Il'y avait des places libres a 30 metres...

4.1.3. Analyse de l'offre de stationnement

Pour prés d'un véhicule sur deux garé sur un frottbexiste une ou plusieurs places de statiorgrm
disponibles sur voirie a proximité immédiate : nwoite 50 meétres, et souvent bien moins, ce qui septé
largement moins d’'une minute a pied.

) Temps de parcours a pied
Distance
A5 km/h A 4 km/h
10 m 7 secondes 9 secondes
20m 14 secondes 18 secondes
50 m 36 secondes 45 secondes

Trois fois sur quatre, cette ou ces places deostatiment se trouvent dans la méme rue. Par ailldans bien
des cas, par exemple au domicile, les contreverdisp®sent également d’'un stationnement privé (payk
garage).

places libres

6%

i, méme voie, plusieurs places
i, rue sécante, plusieurs placgs
i, méme voie, une seule place

[¢]

i, rue sécante, une seule plag
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Par ailleurs, il est a souligner que, dans envinorcas sur trois, le stationnement se reporteesutrottoirs a la
suite d’'un aménagement insuffisant ou inadaptéuks:

» Dans 20 % des cas, les places de stationnemelat chiussée ne sont pas matérialisées.

» Dans 16 % des cas, I'étroitesse de la chausséesdr®enéhicules a « se réfugier », au moins pkmignt,
sur le trottoir. Il convient donc de s’interroger $usage du stationnement dans les plans delatior.

Dans ces deux situations, I'emprise offerte adeutation des véhicules motorisés se trouve augkeefte qui
accroit les vitesses de ces derniers et, partensigdurité des piétons), tandis que les piétorisntdeur espace
réduit, parfois jusqu’a se trouver obligés de marchur la chaussée...

4.1.4. Le stationnement sur trottoir, phénomene banal

Dans 95 % des cas, le véhicule stationné sur utoitrm’est pas le seul. Plus qu'une pénurie défreode
stationnement (rappelons que dans 40 % des cas, du moins une place libre a proximité immédjate)a
traduit une banalisation du stationnement surdirottLes interprétations de cette banalisationt soultiples.
On peut citer en patrticulier :

» L’effet d’entrainement :
1. La présence d’autres véhicules indique que le eisipusanction est faible.

2. L’extension officieuse de l'offre : une largeur plggmentaire est accaparée par les véhicules en
stationnement et, méme si un conducteur penseiétonp, il se dira que de toute facon leur espace
est déja restreint et que son véhicule ne géneguagu’il occupe un espace déja restreint par ses
homologues.

L’appropriation de I'espace public: ce phénomese marticulierement sensible dans les petites rues
résidentielles ou le trottoir situé devant le ddhaiest souvent considéré comme faisant partieade |

propriété privée, tandis que les piétons y sontrenbreux.

autres stationnements interdits

5%

3ou+

|:| 1ou?2
. aucun

* En effet, le stationnement est souvent utilisérpéduire les vitesses en ville, en particuliercaleeréduction des voies de
circulation et la création de chicanes. De tels rsagéments doivent étre bien concus pour éviterlegievéhicules en
stationnement ne se réfugient sur les trottoissddlivent étre accompagnés d’action d’'informatibdesrépression, comme
a Sotteville-lés-Rouen (voir pages 65 a 71).
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Psychologie sociale : influences et imitation

En cas de carences informationnelles, l'individusien remettre a la majorité pour savoir ce quditdaire,
dans la mesure ou il considere que le groupe pessesl informations que lui n’a pas. Ainsi, quandriive
dans un endroit qu’il ne connait pas, il regardestationnent les autres pour faire comme eux. Ensiliva
intérioriser leurs habitudes qui vont devenir sgn

De la méme maniere, dans un quartier ou statiosunele trottoir est 'usage, si un automobilistel@éait pas,
les autres pourront étre amenés a l'imiter carsédsdiront qu’il doit savoir des choses qu'eux igmbr
Cependant, ce suivisme ne change en rien leur neadiggir car la fois suivante ils stationnerontririveau
sur le trottoir, s'ils voient tous les autres autdnilistes faire de méme. Leur modification de congment est
donc purement superficielle et leur convictionrmgi que le trottoir est un lieu de stationnementroentes
autres reste intacte.

On retrouve également de tels schémas mentaux apeésgue de répression non suivie dans le temps :

- dans les jours qui suivent une phase de verbalisats véhicules garés illicitement sur les tradtgblus
personne ne stationnera sur les dits trottoirs ;

- au bout de quelques temps, une, puis deux, puigtsence de nouvelles verbalisations, plusieoitikes
se gareront de nouveau sur le trottoir et I'onergia a la situation initiale.

Le phénomeéne d’imitation peut étre utilisé poutanser de nouvelles pratiques, comme en témoigxemple
de Sotteville-lés-Rouen : dans une rue assez étonitle stationnement unilatéral sur chaussée dainu
bilatéral, les automobilistes, craignant pour le@hicule, continuaient de se garer d’'un seul coténettaient
les roues sur le trottoir ; des employés municipanixalors garé leurs véhicules du second coté dhdussée|:
les autres automobilistes ont suivi et, depuistdonnement bilatéral fonctionne bien dans ceie

4.1.5. La géne pour les piétons

4.1.5.1 Les flux de piétons observés

Pour la moitié des stationnements génants, leir@hcombré connait des flux piétonniers assepitapts ou
importants (flux évalués visuellement au momeriteteuéte).

nombre de piétons observés

2% 2%

. important

|:| moyennement importanit
. assez faible

. aucun piéton

48% 48%

® L’expérience de Sotteville-lés-Rouen en matiérstdéonnement sur trottoir est décrite aux pagea B1.
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4.1.5.2 La position du véhicule sur le trottoir (tri & plat)

Pour plus de la moitié des véhicules, il s’agitrdaiationnement longitudinal, cdté chaussée. Dartains cas,
c’est une solution de facilité, I'automobiliste ctigant & simplifier les manceuvres et a minimisetetaps
d’acceés et de sortie de ce stationnement. Dansrd&cas, I'automobiliste stationne ainsi poursaisun espace
aux piétons sans les exposer a la circulation .

Dans un tiers des cas, le véhicule est garé le dongur. Cela permet au conducteur d’ouvrir sai@@tsans
étre géné par la circulation. Ce stationnementpasiculierement génant pour les piétons, en pdigic les
jeunes enfants, qui sont directement exposésieclaation.

Enfin, un nombre significatif de véhicules est ganéravers du trottoir ou en biais.

cOté occupé

8%

. cOté chaussé
|:| c6té mur
. autre

11

0
37% 5506

4.1.5.3 Position du véhicule sur le trottoir / durée du sttionnement

Comme cela était prévisible, les arréts minutefosedavantage coté chaussée, afin de simplifiendaceuvre
et de réduire le temps de l'arrét.

durée du stationnement]  arrét minute autre impossible a dirg TOTAL
c6té occupé

c6té chaussée 69% ( 25) 65% (124) 43% ( 87 55% (236)
c6té mur 31% (11) 32% (61) 43% ( 87 37% (159)
autre 0% ( 0) 3% ( 5) 14% ( 28 8% (33)
TOTAL 100% ( 36) 100% (190) 100% (202) 100% (428
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4.1.5.4 Autres entraves a la circulation des piétons

autres génes

2%1%

- aucun

mobilier urbain

crottes de chien
14% autre véhicule

- travaux en face

|:| autre

52%

Il est par ailleurs a noter que trés peu d’autolisibs se garant sur un trottoir cherchent a rédairgéne aux
piétons en repliant leur(s) rétroviseur(s). Seuldmk véhicule sur les 428 observés est dans ceHmas.
revanche, le rétroviseur droit est parfois reg& peur qu’un véhicule ne I'arrache en passant.

4.1.5.5 La largeur du trottoir

Les trottoirs larges constituent une « invitatioausstationnement sauvage pour bon nombre d’autitistes :
le tiers des stationnements sauvages a lieu sutratésirs de plus de 2,50 métres. Il s’agit alsosivent de
stationnements de moyenne ou longue durée.

Toutefois, les trottoirs plus étroits ne sont pgmrgnés puisque la moitié des stationnements sasvag
concernent des trottoirs de moins de 2 metresrde,ldont 15 % pour des trottoirs de moins d’'unrenEDans

ce cas, les stationnements de courte durée soantitames, sauf dans les petites rues résidergiedie il s’agit
exclusivement de stationnement de longue durée.

largeur du trottoir

.DeSOcmélm
|:|De1mal,50m
.Del,SOmé\Zm
.DeZmaZ,SOm
.De2,50mé13m

|:| Plus de 3 m

17%

9%
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4.1.5.6 La largeur de trottoir restant libre

largeur restant libre

8%

- Moins de 30 cm
|:| De 30 460 cm
- De 60 &4 90 cm
[l e 202 120 cm
[ 0e 1202180 cm
E] Plus de 180 cm

5%

les impacts sur les piétons varient avec la largeerles contrevenants leurs laissent :

- Moins de 30 cm : tous les piétons sont obligésuditey le trottoir.

- Entre 30 et 60 centimétres : le piéton valide geufaufiler, & condition qu’il n’y ait ni crotte dgien ni
flaque d’eau, mais il risque de salir ses vétemeatgre le véhicule stationné sur le trottoir ountee le
mur ; les personnes a mobilité réduite (voir lgelison limitative dans le glossaire, page 4) nevpeupas
passer ; il est impossible pour deux piétons dehesrcote a cote ou de se croiser.

- Entre 60 et 90 cm : I'espace est suffisant pouseul piéton valide, mais insuffisant pour la plupdes
personnes a mobilité réduite ; il ne permet pagw@x giétons valides de cheminer cote a cbte ouede s
croiser.

- Entre 90 et 120 cm : I'espace est suffisant powr seule personne a mobilité réduite et permet & deu
piétons valides de cheminer cote a cbte ou deaigecrdans des conditions presque acceptables.

- Entre 1,20 et 1,80 metres : les conditions de [Etimn sont correctes pour les piétons, a I'exceptie
certaines personnes a mobilité réduite, qui ne g@tLpas se croiser.

- Au-dela d’ 1,80 metres : conditions satisfaisargesr tous les piétons, sauf en cas de flux piéarani
importants.

Des que la largeur du trottoir devient conséquente pbserve que les véhicules ont tendance a yeamnont
complétement.

% de véhicules garés % de véhicules garés au moins

Largeur du trottoir compléetement sur le trottoir | aux trois quarts sur le trottoir

1,50 a 2 metres 15 % 90 %
2 a 2,50 metres 65 % 95 %
Plus de 2,50 metres 80 % 95 %

En matiére de flux piétonniers, on peut reteniplesits suivants :
* Quand il n'y a aucun piéton, le trottoir est congident bloqué par les voitures. Cause ou conséguenc
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* L’importance des flux piétonniers n"'amene pas forest I'automobiliste & laisser un espace conségeant
particulier pour les arréts minutes prés des coroesefla personne n’a pas I'impression de génegpais
son arrét est bref mais, multiplié par 50 ou 10biades successifs, cela donne un encombrement
permanent du trottoir).

* Quand les flux de piétons sont relativement impadstal’espace laissé libre est néanmoins un pes plu
large. Deux explications complémentaires sont @veo:

- les trottoirs larges permettent a une voiture deéainer tout en laissant un espace libre,
- quand un conducteur voit des piétons, il penserdaga a leur laisser une place.

largeur restant libre x nombre de piétons observés

78 Moins de 30 cm

79 De 60a90cm
23 De90a 120 cm
50 De 120 a 180 cm
34 Plus de 180 cm

. important |:| moyennementimportz. assez faible . aucun piéton

4.2. ENQUETE D'OCCUPATION

4.2.1. Reésultats

Sur I'ensemble de l'aire d’étude, il y a en moyemmevéhicule en stationnement sur trottoir tous les 70
meétres Sur ces bases, on peut estimer que, dans ueecuithme Clermont-Ferrahcte sont en permanence
environ8 000 veéhiculesqui stationnent illicitement sur trottoir. Sur t@@nes voies, le stationnement occupe
méme tout le linéaire de trottoirs.

Ce taux est trés élevé, d’autant plus qu'’il prema@@mpte les trottoirs bordés par du stationnenwosgfitudinal
sur chaussée (qui constituent plus de la moitindaire), partiellement protégés du stationnersanvage.

6137 000 habitants, 420 km de voirie et au moirg 168 de trottoirs.
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4.2.2. Geéne pour les piétons

Si I'on prend en compte les résultats de I'enqtgtelogique (voir page 27), la gémur un déplacement a
pied de 500 metresest la suivante :

- - Nombre de véhicules
Nombre de véhicules| Nombre de véhicules ~ .
Largeur A : empéchant de croiser
? . entravant le empéchant de croiser s
nécessaire . > ; une personne a
cheminement un piéton valide R
mobilité réduite
Piéton adulte valide] 0,60 m 3a4 5a6 6
Piéton avec charge 0,90 m 5 6 6
2 pletonsAadl\JIteAs 1,10 m 536 6 6
valides, cbte a cote
Person[]e q mobilité 0.90 m 5 6 6
réduite
Adulte avec 2 1,40 m 6 6a7 6a7
enfants

4.2.3. Comparaison avec les statistiques de la fourriére

4.2.3.1 Résultats chiffrés

Nous avons effectué le relevé de toutes les infnastau stationnement sur I'espace public, en deti@da zone
payante. Cette enquéte a été réalisée sur deeuseceprésentatifs de I'aire d’étude. Pour aves données
comparables, nous avons exclu des statistiquea ftritriere les quelque 600 infractions correspahdades
situations conjoncturelles ou spécifiques telles tpi stationnement génant un marché, des travauxneu
cérémonie et le stationnement abusif de plus ders

La fourriere enléve en priorité les véhicules g@&ment d’autres véhicules (soit sur la chausséepear sortir
d’'un garage ou d'un parking), alors que ce typstddonnement ne représente qu’une infraction SuAinsi,
le risque de voir son véhicule emporté en fourrese20 fois plus faible pour un stationnementtsattoir que
pour un stationnement génant sur voirie et 7 fhis faible que si le véhicule géne une sortie dagg

A L Risque relatif d’enlévement
Type d'infraction , Enquete ,AD.ETEC Stz_i:usthues du véhicule (base 1 =
(janvier — février 2001) | fourriere (2000) . .
stationnement sur trottoir)
Stationnement génant sur trottoir 86 % 34 % 1
Divers stationnements génants sur 5 42 % o1
voirie
Sortie de garage ou de parking 5% 14 % 7
Autres (handicapés, bus...) 4% 10 % 6
Total 193 2199
Fourriére (sit. particulieres) / 572 /

" Méthode de calcul : (42 /5)/(34/86) =21
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La quasi-totalité des enlévements pour stationnérdewant une sortie de garage ou de parking sestait
réquisition (appel de l'automobiliste ne pouvans pantrer ou sortir son véhicule). A l'inverse, patn
stationnement sur trottoir, il est rare qu'un pretppelle et, quand c’est le cas, cet appel estemt suivi
d’effet ... Ainsi, nous avons fait I'expérience, lageurs mois d’intervalle, de téléphoner a la éoNationale
pour une automobiliste qui était régulierement taticnnement dangereux sur le trottoir devant samidile.
Nous avons expliqué a nos correspondants que kargobccupait toute la largeur du trottoir ; quey p
conséquent, les piétons (dont nous étions) étaielyés de descendre de ce trottoir, alors quevdésires
roulaient vite dans cette rue ; qu’il y avait tawje des places libres juste en face ; que noudiappeour la
éniéme fois. Sur quatre appels téléphoniques, désigrs ne se sont déplacés qu'une seule foits etei sont

contentés de faire une remontrance verbale adathe.

4.2.3.2 Explication des écarts observés

Quatre raisons principales expliquent les écartgeefes infractions observées et la répression (un

approfondissement de cette question a été réalishapitre 9) :

» Larépression du stationnement sur trottoir ne tifolespas une priorité.

* Les modes de calcul difféerent quelque peu. En ,effietvéhicule & cheval sur la chaussée et le irotto
pourra, dans certains cas, étre comptabilisé paoliae parmi les stationnements génants sur ckauss
tandis que nous I'avons compté comme stationnesertrottoir. Cela ne remet cependant pas en dasse
différences observées, puisqu’un tel véhicule fesbjet d’'un envoi en fourriere parce qu’il géne la
circulation automobile et non parce gu’il génepégons.

» Les policiers en charge de la fourriere circulent witure et sont donc davantage sensibles au
stationnement génant leur propre mode de déplademen

» Dans quelques cas, les véhicules garés sur tretintrhors de portée des camions de la fourriére.

4.2.3.3 Evolution des statistiques de la fourriére

1998 1999 2000
Fourrieres pour stationnement génant sur trottoir 1622 691 749
Fourrieres autres motifs 2525 2 550 2022
Total des fourrieres 4 147 3241 2771

Depuis 1998, le nombre des véhicules emmenés enéi@pour stationnement génant sur trottoir aimlié de
moitié, non que le probléme soit moindre, maisgteence d’objectifs en la matiére.

4.3. UNE INFRACTION TRES PEU SANCTIONNEE

Clermont-Ferrand

Stationnements sur trottoirs Environ 8 000
o _ Police municipale 2 300 par an
:ﬁgit%z?rllsatlons pour stationnement sur Police nationale 1 500 & 4 000 par'dn
Total 4 000 & 6 000 par an
Enlevements pour stationnement sur trottoir 750 par al

8 Calculs effectués par nos soins, par extrapaiatis résultats de I'enquéte d’occupation (voiresa2 a 30).
° Source : Police Municipale, Ville de Clermont-Ferd

10 Estimations ADETEC (données que la DDSP a refesdotis communiquer)

" Données DDSP (voir page précédente)
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Avec, en moyenne, une verbalisation une fois teaslB mois, et un enlevement du véhicule une fais tes
11 ans, un(e) automobiliste stationnant en pernw@menr les trottoirs a un risque tres faible de si& vo
sanctionné. Plus encore, il ou elle se voit aiffsirgpar la collectivité une place a un tarif da#fi toute
concurrence : 230 F (35 €) tous les 18 mois, +B3027 €) tous les 11 ans (verbalisation et enl@rgmsoit
environ 18 francs (2,7 €) par moid\!titre de comparaison, a Clermont-Ferrand, uneeplde stationnement

privative en plein air dans une petite résidendeec@®00 a 150 F par mois (15 a 23 €), soit 6 d8dls cher.

4.4. ENQUETE DE ROTATION

En bordure du centre-ville (secteur n ° 1), la iadie la géne aux piétons est causée par les Ve&higarés a la
journée ou a la demi-journée, majoritairement edielu de travail ou au domicile.

50% 4-7-%
45 % A
40 %
35%
30%
25 o 24 %
(]
20% 20% 19 % 19%
’ 15% ) 14%
15% - — 12% 1179 119
10% - 5
5% . 3 %
0% = ‘
0 as 5 a 40 40 min 1h20 a Tout Autres
m in m in a l1lh20 3h l'apres-
m id i
‘E]Nombre de véhicules MG éne pour le piéton ‘

A l'inverse, dans le secteur n ° 2, un peu pluseake, la plus forte géne est apportée par lesculds de
société des commerces et services riverains (4@t%jpr les stationnements courts ou tres courssdida
fréquentation de ces podles (20 %).

45% 4-2-%
40% A
35% 131% 31%
30% A
25% A 21%
20% -~ 160
0, i — 1 9 0,
15%) 10% 10% 8% 70J.L/U
10% % 7% —
5% -+
0%
0as 5440 40 min 1h20 a Tout Autres
min min alh20 3h l'aprés-
midi
EONombre de véhicules M Géne pour le piéton

31

Le stationnement sauvage sur les trottoirs : é@atlidux et solutions
ADEME (PREDIT) / ADETEC — novembre 2001



5. ENQUETE AUPRES DE PARTICULIERS
STATIONNANT SUR UN TROTTOIR

5.1. METHODOLOGIE ET DEROULEMENT DE L’'ENQUETE

100 entretiens ont été réalisés auprés de persajarast leur véhicule sur un trottoir, sur le lide leur
stationnement. Afin d’avoir une bonne représentaties différents types de stationnement (en pdigicpar
durée et par motif), les entretiens ont été réalistoutes les heures de la journée et en desttigsixariés de la
zone d’'étude.

Cette enquéte a demandé beaucoup de tact, leschilistes ayant facilement tendance a se montnersais
s'ils se sentent remis en cause dans leurs pratiqgdent ils savent gu’elles sont interdites maidlsju
considérent comme parfaitement normales. C'est qumirles entretiens ont été réalisés par‘ufeune
psychologue spécialisée en psychologie sociagasit de bonnes qualités relationnelles.

5.2. PRESENTATION DU PANEL

5.2.1. Motif du stationnement

Dans la moitié des cas, le stationnement estlagr@quentation d’'un commerce ou d’un service. Dam quart
des cas, il s'agit d’'un stationnement sur le lieu tcavail. Enfin, dans un quart des cas, il s'ajiin
stationnement au domicile (dont 7 entretiens le etid5 entretiens le soir).

Quel est le motif de l'arrét ou du stationnement ?

- travail
[ oo
- résidentiel

52%

12 Avec un homme, certains conducteurs masculinsenirpu devenir violents, verbalement, voire physigent.
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5.2.2. Type de déplacement effectué

Quel type de trajet effectuez-vous ?

boucles

- allers-retours
- allers simples

45%

25%

Aller simple : domicile — travail ou travail — doaile.
Boucle : la personne s’arréte faire une courseearrant de son travail.
Aller-retour : pour faire une course, généralentapuis le domicile, parfois depuis le lieu de trbfta midi).

5.2.3. Durée du stationnement

Quelle est la durée de l'arrét ou du stationnerent

moins de 5 min
.de6315min
.delSminélh
.dela4h
I:lde4a8h

. plusde 8 h

5.3. POURQUOI STATIONNEZ-VOUS SUR LE TROTTOIR ?

5.3.1. Choix du lieu de stationnement

Pour les automobilistes interrogés, le trottoir estlieu de stationnement comme un autre. Le cloeix
stationner sur le trottoir répond alors a un séjedif : stationner au plus prés de sa destinatierpréférence
juste devant. Ce souci est trés marqué pour lestement prés d’'un commerce ou d'un service, @assi au
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domicile. Pour le stationnement sur le lieu deaiaypar nature plus long et/ou s’effectuant a luesres ou les
policiers et les piétons sont plus nombreux, leheeche de la proximité immédiate est moins marqgeée,
particulier lorsque le lieu de travail se trouvesléa zone de stationnement payant (I'automobiésiéors pour
seul objectif de stationner en dehors de cette pagante).

Pourquoi vous garez-vous ici ?

19%% 2%

5%

. proche destination
. devant destination

- pas d'autre place
rendez-vous

[ ] habitude

|:| garage pas pratique
. pas de garage

|:| ne géne personne

5.3.2. Distance a la destination

Nos automobilistes sont particulierement réfraeti@ la marche, y compris pour de trés courtst¢rajgans
plus de 70 % des cas, le véhicule est garé a ndeiri metres de la destination. Ce total monte n#&s@ %

pour les clients des commerces et des servicedutée du stationnement influe également, maisivelaent

peu, sur la distance a la destination : pourtEsosnements de plus d’une heure, une personrgesrse gare
a moins de 10 métres de sa destination (en paeti@u domicile).

Quelle est la distance pour que 'automobilist&dec sa destination ?

7%
- moins de 10 m
[Jde11a50m
- plus de 51 m

5.3.3. Recherche d’'une place

Seulement la moitié des automobilistes affirme lagberché une place. Dans la pratique, une pdadigrd eux

a réellement effectué cette recherche ; les aayrast eu pour seul objectif de stationner devamtdestination,
leur recherche s’est limitée a un rayon de 5 metregrottoir étant considéré comme un parkingplice sur
laguelle ils se trouvent est le résultat de cettecherche »On notera par ailleurs que le trottoir présente
'avantage de constituer une offre de stationnemasstrée, contrairement aux places autoriseéeshb 8is
personnes interrogées affirmenavoir eu peur de ne pas trouver de place ».
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Recherche| a cherché une place n'a pas cherché de TOTAL
Incertitude place
pas sar de trouver 57% (48) 43% ( 36) 100% ( 84)
s(r de trouver 31% ( 5) 69% (11) 100% ( 16)
TOTAL 53% ( 53) 47% (47) 100% (100)

Dans 30 cas sur 100, il existe une ou plusieursepléibres & moins de 50 métres de I'endroit opelsonne
s’est garée. Cette distance, qui se parcourt engrune minute, est jugée trop importante padkasx tiers
des automobilistes concernés. Par ailleurs, unt giesr automobilistes concernés n’a pas vu (cacpeasché)
cette ou ces places.

Aviez-vous vu cette place ou ces places libres ?

2%1%

. pas de place & moins de 50 métres

. non

. place payante

|:| trop loin

|:| dangereux

|:| créneau

2%

7%

5.3.4. Pourquoi vous garez-vous sur le trottoir ?

Pourquoi vous garez-vous dans cette position @étis

5%

. pas géner

. seul endroit de libre

pas étre sur la chaussée, protéger voiture
43% |:| pas de manoeuvre, au plus facile

|:| comme les autres

Le stationnement sur le trottoir répond a deux afige:
* Gagner du temps.
* Ne pas risquer d’avoir son véhicule dégradé parélnicule en circulation.
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5.3.5. Banalisation et impunité

Pour beaucoup d’automobilistes, le trottoir estiem de stationnement comme les autres :

* « Tout le monde se gare dessus, alors pourquonmas »

* « Il n'y aaucune répression, le stationnementtsottoir est donc admis. »

* « Sila collectivité offrait du stationnement eragtité suffisante, je n'aurais pas besoin de mesgaur les
trottoirs. » (NDLR : ce qui est faux, puisqu’ils veulent unage devankeur destination).

Tout comme les professionnels (voir chapitre @,darticuliers sont tout fiers de dévoiler leursitggies pour
stationner dans une ville ou, selon eux, il existaucoup de problémes. lls ont leucoin » ou ils trouvent
toujours une place sans probléme et sans payes. @ataines rues, quasiment tous critiquent I'osgdion du
stationnement. lls voudraient créer de nouveauxlasements a la place des zébras, sur les trotimise

supprimer des arbres afin d'augmenter la capacigtaionnement des trottoirs.

5.4. LA PRISE EN COMPTE DU PIETON

5.4.1. L’espace laissé aux piétons

L'espace laissé aux piétons est inférieur a 60 amsdlus d’'un cas sur deux, ce qui ne laisse papdte
nécessaire au cheminement normal d’'un piéton adalige et non chargé. Celui-ci peut toutefois degrsains
cas réussir a se faufiler et a rester sur le frofdus encore, 1 automobiliste sur 5 laisse mds80 cm, ce qui
oblige tous les piétons a descendre du trottoir.

Quel est I'espace laissé aux piétons ?

moins de 30 cm
|:| de 40 260 cm
. de 70 4100 cm

|:| plus de 110 cm

33%

Les automobilistes les plus paresseux sont préstgpour marcher le moins possible : dans tousdsssauf
un, les véhicules laissant moins de 30 cm aux p&sont stationnés juste devant leur destination.

Espace] moinsde30cm de40a60cm | de70a100cm plusde110cm TOTAL
Distance
moins de 10 m 17 28 22 5 72
de11a50m 3 21
plus de 51 m 4 7
TOTAL 18 37 33 12 100
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Enfin, la largeur laissée aux piétons varie en tioncdu motif du stationnement. Ainsi, les cliemss
commerces et services ont davantage tendanceadsserlaucune place pour les piétons (qui sontdmament
des clients de ces mémes commerces ou servicdgvérse, le stationnement sur le lieu de tralaitse en

général davantage d’espace, en utilisant les tretarges.

Espace| de 20a30cm de 40 & 60 cm de 70 & 100 cmplus de 110 cm  TOTAL
Motif
travail 1 6 12 7 26
péle 16 19 14 3 52
résidentie 1 12 7 2 22
TOTAL 18 37 33 12 100

5.4.2. Avez-vous penseé aux piétons ?

Les deux tiers des automobilistes garés sur utoir@tffirment avoir pensé aux piétons, mais samsément

faire quelque chose pour eux.

Cette prise en compte des piétons se traduit, aosndans les paroles, de deux maniéres :

-« se garer sur des trottoirs larges »,
-« laisser de la place §en théorie).

Qu'avez-vous fait x A pensé aux piétons

16 rien

1 attention quand je monte '
41 trottoir large
8 arrét minute

9 peu de passage

2 endroit le plus large
22 laissé de la place

1 cOté chaussée

|! Oui |:| Non

Dans les actes, la réalité est plus nuancée. Amsgrs des 43 automobilistes disant laissead@dce pour les

piétons laissent moins de 60 cm.

Nb. cit. Frég.
Espace
moins de 30 cm 1 2%
de 40 a 60 cm 13 30%
de 70 a 100 cm 22 51%
plus de 110 cm 7 16%
TOTAL CIT. 43 100%

Certains automobilistes pensent que les piétongstént pas, tout au moins sur les trottoirs otstisgionnent.
Les autres considérent que les piétons ne condti(uéune minorite.
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Par ailleurs, quand le trottoir est étroit, 'autiliste est plus géné vis-a-vis des autres autdist@s que vis-
a-vis des piétons. Il se rapproche donc le plusiptesdu mur, au détriment des piétons. Dans spriteg’est
au piéton de s’organiser pour ne pas étre géniépaoitures, par exemple en marchant sur la cBauss

Néanmoins, la plupart des automobilistes sont bkrssiaux piétons car ils n'aiment pas qu'ils soisumt la
chaussée. lls ont peur qu’ils soient écrasés aweltés, ce qui ne les empéche toutefois pas dersiat sur le
trottoir : « Puisque les autres automobilistes font de méee suis pas plus responsable qu’eux, d’autargt plu
gue je ne géne pas vraiment puisque je n’en apgue 2 minutes ou que je laisse un peu de place. »

Vis-a-vis des piétons, une seule préoccupationmsersellement partagée : le souci de ne pasmseéicun en
montant sur le trottoir. Si un piétengéne »un automobiliste pour monter sur le trottoir, celului demande
aimablement de se pousser pour qu'il puisse staigncorrectement »

5.4.3. Catégories particulieres de piétons

La plupart des automobilistes se garant sur trotdi@ent penser aux personnes a mobilité réduitdteC
sensibilité se limite généralement aux poussettss,autres catégories de personnes a mobilité tezdyi
compris les personnes agées, n'étant pratiquenancipées. Quant aux piétons se croisant ou chemna

deux, ils ne sont cités que par 10 % des autonstdslinterrogés.

En fonction de quelle(s) catégorie(s) de piétorez-amus laissé de l'espace sur le trottoir ?

11%

. fauteuils roulants
adultes avec poussette
adultes avec enfant

|:| enfants seuls

|:| personnes agées avec canne

23%

|:| piétons se croisant
. piétons marchant a deux
I:l adultes portant des sacs

. aucun

. sans précision

Dans la pratique, I'espace laissé est bien en deg®esoins des piétons prétendument pris en compte
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5.5. OBSERVATIONS DIVERSES

5.5.1. Arrét pour faire une course

Le trottoir représente la facilité pour s'arréteiré une course :
- peu ou pas de manceuvre a faire (pas de créneau),
- au plus prés« Pourquoi faire 10 minutes (sic) de marche quanch'@n a que pour 2 minutes ? »
- les automobiliste ne considérent pas qu’ils gémpegqu’ils ne sont lIa que pour 2 minutes (sans
penser que leur voiture n’est malheureusementgpssule),
-« Tout le monde fait ainsi, alors pourquoi pas Moi
- gain de temps (pas de recherche d’'une place, pasdesuvre).

Le stationnement laisse d’autant moins de placep@trns que :
- l'automobiliste se gare prés du commerce,
- son arrét est court,
- il est pressé.

Dans ce cas, I'automobiliste est conscient d’étrenéraction, mais ik n’en a pas pour longtempset « de
toute maniére, tout le monde le fait et personiedd PV. »

5.5.2. Stationnement sur le lieu de travall

Quand le trottoir est large, I'automobiliste ne guend pas pourquoi on lui demande s'il a pensé#irns :

- il s’est éloigné de son lieu de travail pour awgirtrottoir plus large,

- il afait un effort pour se garer le plus posskle le coté,

-« bien sQr, c’est interdit de stationner sur trattenais la je ne géne vraiment pas puisque 2 pgto
peuvent se croiser fNDLR : I'automobiliste n'a pas conscience quec® ne suffisent pas, que
tous les piétons ne sont pas des adultes, jeuakkdes et sans charge et que si certains trogoins
larges c’est pour que les piétons, nombreux, poisseheminer dans de bonnes conditions).

A l'inverse, s'il risque de géner d’autres autontiskes, il laisse un papier avec son lieu de tlatason numéro
de téléphone.

5.5.3. Stationnement au domicile

Beaucoup de logements en ville n'ont qu’'un parkimgun garage alors que de plus en plus de ménages
possédent deux voitures. La deuxiéme voiture @ss alouvent garée sur le trottoir, devant le garpgar la
protéger des véhicules en circulation. Devant somidile, I'automobiliste considere que le trottdiri
appartient. Il est le seul & pouvoir y stationner.

En zone résidentielle, le piéton est considéré cemmaxistant par ceux qui ne sont pas eux-mémesnsiéles
personnes interrogées par I'enquétrice n'ont @&af pas compris pourquoi nous nous intéressiame &one
ou il N’y avait aucun probleme pour stationner amwg ils rentrent le midi ou le soir, ils retrouvdésir place
devant leumaison ou leuimmeuble. D’'apres eux, les seuls piétons sontdesins qui sortent leur chien apres
le film télé du soir, a une heure ou il N’y a pasvditure.

Enfin, pour la pause du déjeuner, le garage nastutilisé, par souci de ne pas perdre de tempgoitare est
donc garée sur le trottoir.
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5.5.4. Trottoir et accompagnement en voiture

Le trottoir est« trés pratique »pour prendre ou déposer un proche. Le piéton gleas minimiser son trajet a
pied et monter dans la voiture en toute sécuirdlis que la voiture est protégée des véhiculasrenlation.
Ce phénoméne se rencontre trés largement aux attesdétablissements scolaires, ce qui nuit graveeném
sécurité des éléves venant & pled accentue I'accompagnement en voiture.

5.5.5. Stationnement sur trottoir et météo

Les jours de pluie, 'automobiliste se gare engdus en retrait de la chaussée pour avoir la pdémevrir son
parapluie, sans penser aux piétons qui sont obtlgése frotter & sa voiture mouillée ou de deseendr la
chaussée, alors que les automobilistes ont unesnbainne visibilité et une distance de freinage phportante
et que le passage des voitures éclabousse ceagi€nant aux camions et camionnettes garés gtoityas
laissent rarement la place pour un piéton avecanaptuie...

Les chaudes journées d’'été, les véhicules sont ganéle trottoir pour étre a 'ombre, tandis ges piétons
sont condamnés a marcher en plein soleil.

13 Voir « La part des boucles de déplacements dans I'acagnement des scolaires en voiture ; le potentigegert vers
les modes non motorise{ADETEC, recherche PREDIT, 2000).
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6. LE STATIONNEMENT SUR TROTTOIR AUX
ABORDS DES COMMERCES ET SERVICES

6.1. SYNTHESE DES OBSERVATIONS

6.1.1. La moitié des clients sont des piétons

Suivant les cas, la part des piétons varie entret 30 % de la clientéle.

6.1.2. Les automobilistes fréquentent souvent un seul péfear arrét

Contrairement aux piétons, qui fréquentent souplrgieurs commerces et services lors du méme d&pkat
(ex : boulangerie + boucherie + banque), les diantomobilistes ne s’arrétent généralement que ynroseul
pble. La clientéle automobiliste ne profite donqun seul commerce et ne rejaillit pas sur I'ensiendu tissu
commercial du quartier considéré. Cette clientéteea outre potentiellement tres volatile, 'usdgda voiture
pouvant 'amener a fréquenter d’autres lieux, destgrandes et moyennes surfaces de périphérie.

Pour la clientele de passage, la recherche événtliehe place de stationnement se fait toujouvsdele pble

ou aprés, jamais avant. Les automobilistes chetchegse garer juste devant le commerce ou le service
fréquenté, au besoin en montant sur le trottooompris lorsqu’il existe des places a moins de Bfres. La
charge a transporter ne justifie nullement cetéigue puisque, dans 99 % des cas, I'automob#istéres peu
chargé (une baguette, un journal ou un paquetgdeeaties, par exemple).

6.1.3. Trois pbles générent énormément d’arréts sur trotto

Les arréts sur trottoir sont particulierement nagolr pour les distributeurs automatiques de billégs,
cafés/tabacs/journaux et les boulangeries.
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6.2. ENTRETIENS AVEC DES PROFESSIONNELS

6.2.1. Présentation

Nous avons réalisé des entretiens avec les géoantes employés de 14 commerces ou services, dont |
répartition est la suivante : 2 garages automabilebanque, 1 boucherie, 1 boulangerie, 2 pharmadie
café/tabac/journaux, 1 bar, 1 magasin d’articlepé@ehe, 1 magasin de fleurs, 1 salon de coiffughinet de
kinésithérapie, 1 salle de sports. Pour simplifgerédaction, nous utiliserons le terme « commesgarpour
I'ensemble des professionnels.

6.2.2. Synthése des entretiens

6.2.2.1 Le stationnement des véhicules du personnel ou deéshicules de I'entreprise

A l'inverse de bon nombre de commercants du ceiillies-les commercants des quartiers péricentramx én

sorte que les places devant leur commerce soi@eslpour leurs clients :

- ils garent leurs propres véhicules dans leur gavage50 ou 100 métres de |3,

- certains font méme la chasse aux personnes quraiead garer leur véhicule devant leur commerce san
fréquenter celui-ci.

6.2.2.2 La part des automobilistes et des piétons dans léentele

Nos observations montrent que :

- les commercants faisant attention aux modes demotion de leurs clients ont une assez bonne
appréciation de la répartition entre automobiligtiegiétons,

- les autres, majoritairesurestiment de 20 #nviron la part des automobilistes

En revanche, les commerc¢ants n'ont aucune idéenohbre de clients venant en voiture mais habitanbins

d’'un kilométre et qui pourraient par conséquentirvarpied. La majorité observe toutefois que daagatde

personnes viennent a pied le week-end :

- certains habitants du quartier laissent leur veitau garage, parce gu’ils n'ont pas a effectuer des
déplacements en boucles, qu'ils ont plus de termge’#s ont envie de faire un peu d’exercice phys,

- les habitants des communes périphériques ne viemaances jours-la (cette derniere clientele estdo
particulierement volatile).

6.2.2.3 Une appropriation de I'espace public

Les commergants ont souvent tendance a considéeeregstationnement sur I'espace public devant leur
établissement, autorisé ou non, est réservé adbants. En particulier, ils n’apprécient pas aies travailleurs
occupent une place toute la journéeCe ne sont pas eux qui nous font viyteAwec les riverains, les relations
sont plus complexes :

- les riverains sont des clients, des proches datslieu des clients potentiels : il faut donc étnebens
termes avec eux et donner une bonne image delissaiment,

- des conflits existent toutefois, soit que les @es considerent que les clients des commercesnates
occupent des places de stationnement dont eux-mé@mhémsoin (s’appropriant eux aussi I'espace pyubli
soit que les riverains se garent sur des empladsnukarrét minute ou sur un parking appartenant au
commergant.
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6.2.2.4 La perception du stationnement sur trottoir

Le sujet est sensible et les avis sont souventhigm Pour résumer, on peut faire ressortir legpsuivants :
» Le stationnement sur trottoir est considéré comorenal et nécessaire a la pérennité de leur activité.

» Certains commercgants ne savent pas qu'il y a deegpllibres a moins de 50 métres de leur établessem
D’autres excluent d’emblée de telles places, trtpgéées d’'apres eux pour intéresser leurs clients.
Seulement 3 sur 14 pensent a de telles places estileent gqu'ils n'ont pas de consignes ni méme de
conseils a donner a leurs clients.

» Les clients ont leurs habitudesm matiére de stationnement. Pouvoir se garerestnottoir juste devant
constitue d’'aprés les commercants une condiime qua nonde fréquentation de leur commerce ou
service. Toutefois, quand des barriéres, des petade des bordures hautes ont été installés, les
commergants concernés reconnaissent pour la plgpédg n'ont pas perdu de clientéle et que ledients
continuent de se garer sur le trottoir, mais 20r@sgblus loin.

1 commercant estime que le stationnement sur irajiee son activité occasionne estmportant en
nombre et en durée >§ autres le jugenk important en nombre et 3 le qualifient d'« important en
durée »tandis que 5 ne le trouvent important ni en nombiren durée.

* Seulement 2 commergants trouvent le stationnemenrattoir « plus ou moins génant », les 12 aukees
qualifiant de« pas du tout génant Parmi eux, 4 le disent toutefois « réductible ».

» Parmi les commerces et services enquétéselen les dires des commercardsux catégories de clients
apparaissent parmi les automobilistes :

- la clientele de passage ne s’arréte que si ellegpationner juste devant,

- une partie des habitués accepte de marcher urbfen) 100 metres au maximum ; mais, méme dans ce
cas, le stationnement sur trottoir est monnaieasaer

+ D’aprés les commergants, le stationnement surotrate géne pas les piétons, puisque les trotmrg
jugés« larges »et qu’ils n'ont jamais entendu un client piétoarsplaindre (mais les piétons n’en pensent
pas moins, comme nous le verrons plus loin).

» En tout état de cause, la maniére dont statioriearg clients n’est pas de leur ressort et ils hf@s a s'en
méler s’ils veulent que leurs clients gardent unage positive de leur établissement.

6.2.2.5 Comment réduire le stationnement sur trottoir ?

Considérant que le stationnement sur trottoir mesiitpie pas un probléme et est indispensable érknpité de
leur activité, les commercants interrogés ne soateyfavorables a des mesures visant a le résorber.

Toutefois, certains de ceux qui en ont fait I'ex@éce (secteur n ° 4) sont assez favorables auieles ou aux
potelets (ils n'aiment pas que les gens stationjusité devant leur entrée), a condition que desotre restent
accessibles aux voitures a proximité immediate.

En revanche, seulement 5 commercants sur 14 se@is a indiquer a leurs clients ou ils peuvengarer
sans géner. Notons toutefois qu'ils ne le fontgasurd’hui. A l'inverse, 7 commergants sur 14 palsitent
rien faire en la matiére, parce qu’a leurs yeug stationnement sur trottoir n’est pas du toatprobléme »et

gue «[leurs] clients font ce qu’ils veulent nfin, aucun commercant n’'est prét a s’associgne éventuelle
campagne de communication, car tous la juge inwiie utopique.
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6.2.2.6 Quelques propositions intéressantes

Lors des entretiens, nous avons essayé d'approftsdchoses et d'aller au-dela des discours coatanrs de

la plupart des commercants. Deux types de répaesaklent adaptées a leurs besoins, sans nuirdéorRP:

- mise en place de 1 & 3 emplacements pour arréttendayant les commerces accueillant une importante
clientele de passage (en particulier : boulangti®c/journaux...) ;

- information sur 'offre de stationnement existardeec, le cas échéant, création de petits parlpnbtcs
ou privés a 50 ou 100 métres des autres poéles.

6.2.2.7 Le report du stationnement sur I'offre existante

Une des origines du stationnement sur trottoirl@gteur, réelle ou justifiée, de ne pas trouvepldee. Or,
souvent, des places existent a proximité des coo@negt services, mais ces places ne sont pas codadea
plupart des clients automobilistes, dont certaiasitent dans d’autres quartiers ou d’autres comswu@Qeant
aux clients habitant le quartier, ils refusent iisgr ces places, les jugeant trop éloignées (wonaobiliste qui
fait un déplacement de seulement 500 métres eargaita, dans sa logique, aucun intérét a se gaptus de
10 metres de sa destination).

Il convient donc de signaler ces places, par uohjament adapté et par l'intermédiaire des commesca
Méme si la plupart de ces derniers s’y montregriori réticents, I'expérience du cabinet de kinésithiérap
enquété et de la salle de sports voisine montriéegt’ possible d’aboutir & un report durable datishnement,
au moins pour les commerces et services occasibnnastationnement d’une durée supérieure a 30tesnu
Conscients de la géne que le stationnement entpaimeles riverains et soucieux de renforcer kattivité de
leurs établissements, ces deux professionnelsnoasti, aidés en cela par la Mairie de Clermontdret. En
juin 2001, des places de stationnement publiquegténcréées dans la large impasse située en bastet ils
ont fait construire un escalier d’acces a leurswiac Ces modifications ont accompagné la mise poiré en
sens unique de I'avenue desservant les deux &aivlents, en raison de travaux lourds de voirie cliests en
ont été informés, principalement par affichage dassvestiaires. lls ont modifié leurs habitudesfagon
durable puisque, quatre mois apres I'achévementrdesux, ils continuent de stationner dans l'ingegaslors
méme que la distance a pied s’est allongée de ugpldjzaines de metres, auxquels il faut ajoutscllier, et
gu’il y a désormais toujours des places libred’auenue.

6.2.2.8 Quelques citations

« Si le stationnement était autorisé sur le trioftles places seraient toujours prises et il nyrait plus de
place pour nos clients. »

« La Mairie devrait nous donner 5 ou 6 places sutrbttoir devant le garage. Nous payons assezagest
professionnelles pour ne pas avoir a payer un ayks

« Les automobilistes aimeraient rentrer dans le asagavec leur voiture. »

« Les gens stationnent sur ce trottoir depuis torgaet ils ne voient pas pourquoi les choses changat. »

« Heureusement que les policiers municipaux neneignpas dans le quartier, car ¢a ferait du mal.nBde

passe€, un client a eu une amende pour stationnegégaint sur trottoir ; il ne I'a pas payée car brnaissait
quelqu’un de bien placé qui a ‘remonté les bregldu policier ; de toute fagon, 'amende ne l'aitrpas

dissuadé de stationner la. »

« Une commercante, dont le magasin a fermé en 200 I'habitude de téléphoner a la police pougrsiler

les stationnements génants sur trottoir dans latipra Elle était détestée de tous. »

« A vouloir stationner juste devant mon magasis detomobilistes empéchent les personnes a maofgititéite

d’'y accéder. »
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/. LES PROFESSIONNELS AYANT DES
DEPLACEMENTS FREQUENTS EN VILLE

7.1. ENQUETE

Le panel est composé de 31 professionnels. Il eatésentatif des différentes professions effectuast
déplacements fréquents en ville : 8 coursierswalis, 6 artisans, 5 services publics, 4 professls de santé,
3 ingénieurs, 2 services aux personnes, 1 comret@arvice aux entreprises.

Les entreprises ou services publics ont tous d@isishdans I'agglomération clermontoise. Pour decqucerne
les domiciles, les professionnels interrogés habiteajoritairement & Clermont-Ferrand méme (50 &oylans
sa banlieue (20 %). Néanmoins, 30 % d’entre eukdratlen secteur périurbain.

Les deux tiers des professionnels interrogés faté@acements par jour ou plus. Le centre-villegiguartiers

péricentraux représentent en général plus de 8@9@dstinations. Enfin, un tiers d’entre eux eatge a des
contraintes de rapidité et un quart a des chamygdés a transporter.

7.1.1. Le stationnement
7.1.1.1 Durée

Les durées de stationnement sont trés variablearddes professions.

Plus de 80 % des stationnements durent plus d’enesh 35 %
Plus de 80 % des stationnements durent moins darilges : 25 %
Autres situations : 40 %
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7.1.1.2 Distance acceptable

Centre-ville Autres quartiers . Zongs
industrielles
Souhaitent stationner devant leur destination 40 % 85 % 90 %
Sont préts a faire 10 a 100 metres 35 % 10 % 5%
Sont préts a faire 100 a 300 metres 25 % 5% 5%

Le stationnement devant la destination apparaiplde en plus comme la norme, non seulement en zone
industrielle, mais aussi dans les quartiers péniaar. Du fait de la faible répression, il en résulin
stationnement sauvage assez important, en pagticulr les trottoirs.

En revanche, le fonctionnement du centre-villeti@maement rare et/ou payant, répression activistaace de
zones piétonnes) est généralement intégré, méme’'est pas toujours accepté par les professionogisy

voient une contrainte forte et méme, pour certaing, véritable entrave a leur travail. De tels ltdssiamenent
a s'interroger sur les politiques urbaines de depteents : il devient urgent de prendre en compeiétons
dans d’autres quartiers que les hypercentres.

7.1.1.3 Sivous ne trouvez pas de place assez proche deeatestination, que faites-vous ?

A cheval su Complétement Payant non Double | Devantun| Place | Couloir

Type diinfraction un trottoir | sur un trottoir payé file garage | handicapés de bus

Moyenne™ 2,1 1,9 1,4 0,9° 0,5 0,2 0,1

Il apparait une véritable hiérarchie en matierestdéionnement interdit. Le stationnement sur tiottonstitue
de loin l'infraction la plus pratiquée,fortiori hors de la zone payante. A cela deux explications

* Le sentiment de ne pas génerJe n’en ai que pour une minute(mais le stationnement sur trottoir est
également pratiqué par des professionnels statibrisaheure ou plus, par exemple les artisans ou les
commerciaux) ¥« Il n'y a pas forcément de piétons » ; « Les tiostsont suffisamment larges »...

e L’impunité.

7.1.1.4 Pensez-vous aux piétons ?

Parmi les 27 professionnels sur 31 (soit 90 %)adaot se garer plus ou moins fréquemment sur thoitro

» 25 % disent ne pas du tout se préoccuper des piéton
* 55 9% font plus ou moins attention aux piétons. Paum :
- 8 laissent un passage, étroit le plus souvent,
- 3 ne se mettent sur les trottoirs que pour dessaoréfs,
3 ne se garent que sur des trottoirs larges,
1 replie son rétroviseur.
» 20 % laissent systématiquement un espace sigiififaaat piétons :

14 La moyenne est calculée en établissant les camelsmces chiffrées suivantes : souven8 ; de temps en temps 2 ;
rarement- 1 ; jamais— 0

15 Le stationnement en double file est presque tasjda courte durée. Il est surtout pratiqué pasitileaisons ou par les
artisans, le temps de décharger leur matériel.

16 A Clermont-Ferrand, en cas de stationnement surouloir de bus, la sanction est immédiate : lesutfleurs de bus
appellent les agents assermentés, qui viennerahszh
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- 4 laissent la place d’'une poussette,
- 1 laisse plus d’'un métre.

7.1.1.5 S'il était impossible de se garer sur trottoir, queferiez-vous ?

* La plupart des professionnels (70 %) n’ont pasmép a cette question, par manque d’intérét posuijiet
ou parce qu'ils n'avaient pas vraiment d’avis arfoler (aucune réponse n’était suggérée ou proposee)

* Les autres souhaiteraient que I'offre de statiorer@rsoit accrue et que les espaces de stationnawient
« réservés a ceux qui en ont vraiment bespiciest-a-dire eux-mémes, ce qui passe en padicphr le
respect des emplacements de livraison.

» Enfin, 2 d’entre eux affirment qu’ils refuseraietd travailler ou qu’ils changeraient de métier...

7.1.2. Les déplacements privés

7.1.2.1 Usage de la voiture

En semaine, 60 % des professionnels enquétés ssnturdmodaux de I'automobile, y compris pour leur
déplacements privés, ce qui est supérieur aux nm@genationales et locales. Rappelons que la niigidére
eux résident pourtant & Clermont-Ferrand méme. ure opour la plupart de nos interlocuteurs, laaharest
une pratique étrangere ou est réservée au weefpendfaire des achats en centre-ville, en paigcul

7.1.2.2 Pour vos déplacements privés, vous arrive-t-il deous garer en infraction ?

Le stationnement illicite semble beaucoup moingueht que pour les déplacements professionnels¥% 35
déclarent stationner de maniére illicite lors dededéplacements privés. La encore, le stationnesugrrottoir
est I'infraction la plus fréquente, a égalité tdaie avec le stationnement en zone payante sams.pay

7.1.3. Infractions et sanctions

7.1.3.1 Avez-vous déja eu une amende pour stationnement erdit ?

La moitié des professionnels déclarent avoir eu aoeplusieurs amendes pour stationnement interdit,
majoritairement pour du stationnement payant noyep&euls 3 d'entre eux ont déja été verbalisés pou
stationnement sur trottoir, alors qu'ils sont prestpus coutumiers du fait.

7.1.3.2 Autres infractions au Code de la Route

En ville, le stationnement sur trottoir esinfraction la plus fréquente et est considérée comme la plus
normale et la moins risquée.

Infraction Stationnement sur trottoif Vitesse supérieure a 50 km{lFeu orange « tres mar »

Moyenne"’ 2,1 1,8 1,0

" La moyenne est calculée en établissant les camesmces chiffrées suivantes : souvenB, de temps en temps 2,
rarement- 1, jamais— 0
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7.2. ACCOMPAGNEMENTS

6 professionnels (médecin, agent GDF, plombiertepge de repas a domicile, 2 coursiers) ont été
accompagnés dans leurs déplacements pendant ungodemée. Quatre d’entre eux sont des femmesoS8i |
prend en compte le fait que les femmes se garepeurmoins souvent sur les trottoirs que les homiess
résultats qui suivent, pourtant bien sombres, dolesit une version édulcorée de la réalité.

L'argument clé de la plupart des professionnels egke travaille, donc je n'ai pas de temps a perdreCes

contraintes de rendement risquent de s’accentuggr lavmise en place des 35 heures, étant donmailes de

productivité demandés par certains employeurs. Daggande majorité des cas, ils stationrjaste devant

leur destination. En tout état de cause, persoarsemare a plus de 200 métres, par souci de gerdreins de

temps possible. 2 stratégies apparaissent :

1) Le professionnel connait déja les lieux. Il conaddts le ou les endroits « stratégiques » (ausna non)
ou il pourra se garer.

2) Le professionnel ne connait pas les lieux. Dansase il ne cherche a se garer qu’'apres avoir treavé
destination, quitte a faire deux fois le tour.

Sauf pour la femme médecin et la coursiere, laaetie d’'une place dans une rue sécante n'est @desque
dans les cas ou cette rue facilite 'acces a ltrdg®n suivante. Ces deux femmes se distingugaleéent par
une meilleure prise en compte du piéton, qui legraa stationner moins souvent sur trottoir.

Si le professionnel ne trouve pas de place :

- s'il s'agit d’'un arrét minute, il se met en doulfile ou sur le trottoir.

- dans les autres cas, il stationne la ou il a I'msgion de géner le moins (sur le trottoir, en g@hét, dans
certains cas, laisse sur son pare-brise un majuadt ou il est.

La hiérarchie des stationnements interdits estppite croissant de respect :
1) sur le trottoir,

2) devant un garage ou sur un parking prive,

3) surla chaussée,

4) sur une place réservée aux handicapés,

5) sur les couloirs ou devant les arréts de bus.

Vis-a-vis des piétons, la stratégie est la suivante

* Les professionnels essaient avant tout de ne pa&staser en montant sur le trottoir.

* lls ne se préoccupent pas forcément de I'espadés deur laissent, car le plus important est diagria
I'heure et de faire le plus vite possible.

* Le confort et la sécurité du piéton sont moins irgrats que l'intégrité de leur véhicule.

7.3. COMMENT PROTEGER LES AIRES DE LIVRAISONS ?

Le probleme du respect des emplacements de liraisbapparu lors de plusieurs de nos entretiees lag
professionnels, plus particulierement avec lessiers et les artisans.

Ce sujet fait actuellement I'objet d'une importamédlexion, en particulier au sein du programmeiomet
« Transport de marchandises en villeDans plusieurs villes (Besancon, Lyon, Saint-Bat@-la-Réunion...),
des expériences pilotes se mettent en place. &a & ces opérations, trés mitigé, ne laisse gsérer que
de telles mesures auront des effets significatifsnatiere de réduction du stationnement sur trotisi tout état
de cause, nos observations montrent que certaifissgionnels stationnent sur trottoir, y comprisddes cas
ou il y a un emplacement de livraison libre.
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8. LES PIETONS

8.1. PREAMBULE

Méme si la présente recherche porte avant toueswomportement des automobilistes se garant sur le
trottoirs, il est impossible de parler de stationeat sur trottoir sans s’intéresser aux premiens@meés par ce
probleme : les piétons, en particulier les enfabtes personnes a mobilité réduite.

8.2. L'ACCIDENTOLOGIE DES PIETONS SUR TROTTOIR

8.2.1. L’accidentologie des piétons en France

Bon an mal an, en France, I'accidentologie deoopgest en baisse, notamment en agglomératiorcHiffies
restent cependant dramatiques, avec notammenti&@hptués et 3 000 gravement blessés en agglbaméra

Tués Blessés graves Blessés légers
Total En agglo Total En agglo Total En agglo
1995 1027 662 5507 4891 15 690 15 156
1996 987 637 4769 4226 15 02@ 14 428
1997 929 609 4 566 4 050 14 586 13 97p
1998 988 643 4224 3704 14 269 13726
1999 882 580 3981 3457 14 655 14 058
2000 793 518 3532 3103 14 866 14 208
Evolution _oa0 oo 2R 0 a7 0 ko eo
2000/1995 23 % 22 % 36 % 37 % 5% 6 %

Source : Observatoire National Interministérielal&écurité Routiére
Les personnes ageées et, a un degré moindre, lessjeeprésentent les piétons les plus touchés :
- 45 % des tués et 30 % des blessés graves ont@hkG ans,
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- 30 % des blessés légers ont moins de 15 ans.

8.2.2. Les accidents de piétons sur les trottoirs

L’évolution est moins favorable pour les accidetgspiétons sur trottoir que pour I'ensemble desdacts de
piétons en agglomération.

. : Blessés graves sur Blessés légers sur
Tues sur trottoirs . ;
trottoirs trottoirs
1995 22 258 867
1996 32 214 796
1997 28 258 762
1998 44 243 823
1999 36 197 842
2000 30 188 865
Foions| 3% :

Source : Observatoire National Interministérielal&écurité Routiére

8.2.3. Les pietons heurtés par un véhicule en manceuvre de
stationnement sur un trottoir

Les chiffres ci-dessous sans dolagement sous-estimés En effet, I'analyse des fichiers accidentologisju
BAAC™ montre qu’a la rubriqgue « manceuvre du véhiculle »¢ponse est généralemertsans changer de
direction » ce qui est pour le moins surprenant concernantéicules se trouvant sur un trottoir...

En 5 ansles véhicules en manceuvre de stationnement sur uottoir ont tué au moins 9 piétons lls en ont
blessé au moins 65 gravement et plusieurs centping¢égerement.

Tués par un véhicule en | Blessés graves par un véhicule Blessés légers par un véhiculg
manoceuvre de stationnementen manceuvre de stationnemerjten manceuvre de stationnemernt
1996 >3 >13 >70
1997 >2 >18 >52
1998 >2 >13 >47
1999 >2 =211 =50
2000 >0 =10 =60
Total 29 265 2279

Source : Observatoire National Interministérielal&écurité Routiere

18 Construits, rappelons-le, a partir des procésawerbd’accidents rédigés par la Police Nationalelao@endarmerie
Nationale.
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8.2.4. Les accidents de piétons sur chaussée a cause dun
stationnement sur trottoir

Dans la grande majorité des cas, lorsqu’un véhistaltionne sur trottoir, certains piétons, voinastées piétons,
sont obligés de descendre sur la chaussée. Celaaditulierement marqué pour les personnes a it@bil
réduite, alors méme que ces personnes sont leteples et les plus fragiles.

Sur la chaussée, les piétons se trouvent directeemponsés aux dangers de la circulation, d’authust que les
conducteurs ne s’'attendent pas a les y voir. Gekogue donc, sans aucun doute, de nombreux atsjaamec
probablement un taux de gravité élevé. Malheureangril est impossible d’identifier de tels accitéea partir
des fichiers accidentologiques BAAC, puisqu’aucunlerique ne prend en compte spécifiquement ce eas d
figure. C’est pourquoi il sera utile, en prolongeitnée la présente recherche, d’étudier de manislide tous
les procés-verbaux des accidents corporels dengigtasceptibles de correspondre a une telle situati

8.2.5. L’accidentologie des piétons sur le territoire d’éude

8.2.5.1 Piétons victimes

Pour les piétons, la ville de Clermont-Ferranddefstis plus dangereuse que ses homologues : lawigrgnate
regroupe 7,2 % des piétons tués dans des aggléoomSrate 100 000 a 300 000 habitants, alors quiatle
représente qu’ 1,9 % de la population totale deagggomérations. Qui plus est, contrairement awtuéions
nationales, le nombre de piétons tués augmentéamnsnt dans I'agglomération clermontoise.

Tués Blessés graves Blessés légers
Moyenne 1990-1995 3,7 85 73
Moyenne 1996-mai 2001 5,6 50 93
Evolution +51% -29% +27 %

8.2.5.2 Les accidents de piétons sur les trottoirs

En moyenne, a Clermont-Ferrand et Chamaliérestémms sont accidentés chaque année sur un trottoir.

Moyenne ar_muelle Dont sur tr(_)ttoir %
(1994 - mai 2001) (1994 - mai 2001)
Piétons tués 5,3 0,4 8 %
Piétons blessés graves 64 19 3%
Piétons blessés légers 84 4,7 6 %
Total piétons victimes 153 7,0 5%

En raison de la faible taille de I'’échantillon,eist difficile de faire apparaitre des tendancesaligion. On

observe toutefois une tendance a la hausse, notainpoer les 3 piétons tués sur un trottoir, qunt’'été dans
les années trés récentes (1 en 1999 et 2 en 280G\ recoupe les évolutions nationales misevieleigce a la
page précédente.
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8.3. LES PRINCIPAUX IMPACTS DU STATIONNEMENT SUR
TROTTOIR SUR LES DEPLACEMENTS DES PIETONS

8.3.1. Un probleme réel, mais trop peu pris en compte

Tous les piétons rencontrés nous ont chaleureusermarerciés de penser a leur sort. lls trouventecet
recherche fort utile, vu le nombre de voitureslesrtrottoirs et la croissance du phénomene. Riaill, d’aprés
un sondage réalisé en 2001 par I'association LeitdDdu Piéton, le stationnement des autos sutrdé®irs
constitue le premier sujet d’'insatisfaction, av8@8 de mécontents ou de tres mécontents.

8.3.2. Des villes inadaptées aux piétons

Pour les piétons, les voitures sur les trottoirgamstituent qu’une géne de plus, dans la mesutesotiiottoirs
sont souvent assez étroits et encombrés par déplaslbbstacles : mobilier urbain, poubelles desréins,
déjections canines... C'est tout I'espace piétongigrest a repenser dans nos cités, non seulengemot®irs,
mais aussi les traversées de voie. Les « chartggthn » annoncées dans beaucoup de PDU seroati@®n
bienvenues, si elles ne restent pas lettre morte...

8.3.3. Le respect des regles sur I'espace public

Si un piéton fait une remarque a un automobilist& gur un trottoir, celui-ci a toujours une rémons
-« Je travaille »,

-« Jen’en aipas pour longtemps »,

-« Jene géne pas »,

-« Jailaissé de la place »,

-« Vous pouvez toujours descendre du trottoir »,

-« Je ne suis pas le seul »,

-« Jai mis mes warnings, »

En tout état de causkautomobiliste considére généralement que le piéh n'a aucune légitimité pour lui
faire une remarque: le piéton n'a pas a se prendre pour un polidcigrutomobiliste, surtout s'’il s’agit d’'un
homme, peut méme se montrer agressif, verbalerobeméme physiquement, envers le piéton qui le réaem

8.3.4. Un cercle vicieux

Confrontés aux voitures garées sur les trottaispiétons ont trois types de stratégies :

- continuer a se déplacer a pied et s’adapter samgliie a cet environnement peu favorable,

- abandonner la marche a pied pour la voifufee qui risque d’amener une voiture de plus ssitrettoirs,
en particulier aux abords des établissements seslat des commerces),

- renoncer a sortir de chez soi (cas de beaucougmemes agées, mais aussi d'enfants que leunstpare
n’osent pas laisser sortir dans la rue).

19 Les observations faites & Clermont-Ferrand danadee de cette recherche sont confirmées parnmete faite a la fin
des années 90 dans certains secteurs de GrenoldlB,% des personnes utilisaient leur véhicule plegrdéplacements de
moins d'un kilométre, au simple motif que I'encomiment des trottoirs par les véhicules en statioemémendait
désagréable la circulation des piétons.
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Il'y a donc peu de plaintes ou de récriminatiorss miétons, tandis que leur effectif tend a déacu fur et a
mesure des « abandons ». Cela semble légitimeonepartement des automobilistésde plus en plus
nombreux, et 'absence de mesures de la part desps publics.

8.3.5. Les stratégies des pietons

Pour éviter les voitures garées sur les trotté@rpjéton change sans arrét de trottoir ou marahéaschaussée.
S’il s’agit d’'un piéton a mobilité réduite et/oulaivoie concernée supporte une forte circulatistomobile, le
piéton choisira d’emblée le trottoir qui risqueteins d'étre encombré par les voitures en statioeme, quitte
a traverser deux fois si l'origine et la destinatide son déplacement sont de l'autre c6té de la. \ans
certains cas, il décidera méme de faire un détauupe rue moins encombrée.

8.3.6. Un enjeu urbain et social important

Les piétons sont généralemedsignésdevant le stationnement sur trottoir.

Ce dernier est devenu tellement courant que cerf@#tons en viennent méme a se dire que ce samueu
sont dans leur tort en n'adaptant pas leurs pragigucet état de fait. Ainsi, nous avons parléngedifications
de comportement des personnes agées, dont cemarsastent méme plus de chez elles. Cela peutaeser

a la culpabilisation du piéton : une maman nous qui c'était de sa fauts elle ne pouvait pas circuler sur les
trottoirs, car elle avait acheté un landau tromdra

8.4. PRINCIPALES CATEGORIES DE PIETONS

8.4.1. Un adulte valide marchant seul

Les adultes valides se faufilent partout ou prestijsechangent de trottoir ou en descendent sissie. La
voiture sur le trottoir fait partie du paysagelgtsont malheureusement habitués a faire avec.

2 Voir aussi au chapitre 6 : les commercants sorsuaelés que les piétons ne sont pas génés, pailsenggn ont jamais
entendu se plaindre.
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8.4.2. Deux adultes valides

Quand deux adultes marchent ensemble, s’ils reratnine voiture sur le trottoir, ils doivent settreen file
indienne ou marcher sur la chaussée. Outre l'ingécle probléme posé est celui de la convivialitéest
difficile de discuter ou de se donner la main (epps qu’'a Clermont-Ferrand et Chamalieres, iuya voiture
sur trottoir en moyenne tous les 70 métres).

Par ailleurs, quand deux piétons se croisent aeanid’une voiture stationnée sur un trottoir, Ides deux doit
attendre ou descendre du trottoir.

8.4.3. Les poussettes

Dans les quartiers péricentraux, la circulation piegssettes est malaisée. Les trottoirs sont €tileitmobilier
urbain les géne et le trottoir est rarement abassriveau des passages piétons. Les voituregsurottoirs
constituent la principale géne : elles les obliganthanger de trottoir ou a marcher sur la chaudsge
nourrices et les meéres de plusieurs jeunes ensantsparticulierement génées, soit qu’elles ontpiessettes
doubles, soit qu’elles ont a la fois une poussattten ou deux jeunes enfants incapables de masehés.
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8.4.4. Les fauteuils roulants

Les handicapés en fauteuil circulent souvent swhiussée, car c’est le seul endroit ou ils neieisgpas de
tomber. En effet, sur les trottoirs, les risquekegtobstacles sont nombreux : voitures en stagimemt, absence
fréquente de dénivellation des trottoirs au nivdas passages piétons et des intersections, déxeasstdes

entrées de garage, mobilier urbain...

" "', LV AN 100

8.4.5. Les aveugles

Les voitures sur les trottoirs constituent le mibstacle pour les aveugles. D’ailleurs, pour engéales chiens,
les dresseurs vont dans des rues ou les trotimmistees encombrés par les voitures. Si le chi¢rrés bien
entrainé, il fait passer son maitre sur le tratticondition que la place soit suffisante. Ma@agila plupart des
cas, y compris quand il y a une largeur suffisaletehien descend du trottoir. Quant a I'aveuglesszhien, il
se trouve devant un obstacle infranchissable.

8.4.6. Les personnes agées

Les personnes agées ne peuvent circuler sur lgsitsoencombrés par les voitures car elles onbibhed’'une
largeur importante :

- certaines donnent le bras a leur conjoint ou adele ménageére,

- d’autres ont une canne,

- d'autres enfin tirent un cabas.

Celles qui disposent d’'une voiture se décidentsalrl’utiliser (et n’hésitent guére plus que lesresi
automobilistes a se garer sur trottoir). Les autesortent plus. Soulignons que le stationnemamntrsttoir
n’est qu’'un maillon de l'insécurité routiere poeslpiétons agés, qui, comme les enfants, sontpia@tement
génés par les traversées de voies.
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8.5. PRESENTATION DE QUELQUES ACTIONS SIGNIFICATIVES

8.5.1. Les associations de piétons sont rares

L'association » Les Droits du Piéton », citée phagit a assez peu de représentations locales. Liessaen
faveur des piétons sont donc souvent réaliséedgsmnssociations plus généralistes ou dont legtdbjeont

proches, souvent a linitiative d'une personnedorént motivée : associations de sécurité routidee,
protection de I'environnement, de cyclistes ou dedicapés, clubs di 8ge...

8.5.2. Deépbt d'un tract ou d’'un faux proces-verbal sous Essuie-glace

Ce type d’action est pratiqué par plusieurs astoos en France et a I'étranger. Dans I'hexagonegeut citer
les villes suivantes : Clermont-Ferrand, NanteStetsbourg. Les associations de piétons étant, @e®ctions
sont souvent menées par des associations de egclaati ciblent prioritairement le stationnement Isande
cyclable, ou de retraités. Voici un document défpsr I'association Vélo-Cité 63 (échelle 0,5) :

RESPECTEZ LES CYCLISTES... ET LES
PIETONS

Campagne nationale du 21 au 27 mars 2001

Stationnement sauvage de voitures sur bandes cyclables
et sur trottoirs
= Mise en danger de la vie des cyclistes et des piétons

(enfants, personnes agées ou a mobilité réduite...)

ey T
BANDES
CYCLABLES

e BT LES

Pourtant cyclistes et piétons, usagers de la rue a part entiére,
contribuent par leur choix de mode de déplacement & une
meilleure qualité de vie en ville: ils sont silencieux, non
polluants, économes en place et en infrastructures.

lls demandent simplement le respect de leur territoire et

du Code de la route.

Changez vos habitudes | Rejoignez-les |

Asseciation Vélo-Cité 63, 7 place de Regensburg, 63000 Clermont-Ferrand,
Tél0473342904 /G4 7361 74 19

Ces actions ont trés peu d’effet. Cela s’explicaresdoute par le fait que les automobilistes nésseabt aucun
préjudice et qu’ils ont toujours I'impression depees vraiment géner ou ont, selon eux, une bonserrad’agir

ainsi : arrét minute devant un commerce, statiormmtraur le trottoir devant le domicile, trottoirda... (voir

chapitre précédent).
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8.5.3. Collage d’autocollants sur les voitures

En France, cette action est pratiquée par quelgsesciations, en particulier par Les Droits du digdéja
citée, et par le RVV (Regroupement pour une VidlesVoiture), a Lyon.

Les autocollants, généralement anonymes, sont éppms les voitures garées sur un trottoir. Biea cgs
autocollants soient assez difficiles a décolles, ditomobilistes concernés n’ont, semble-t-il, jam&é se
plaindre a la police ou aux élus, sans doute pguds étaient quelque peu piteux. Si I'action esguliere et
fréquente, les automobilistes finissent d’aillepas renoncer & se garer sur les trottoirs. Comros leoverrons
pour Sotteville-les-Rouen (pages 65 a 71), unealisdiion réguliére et fréquente a le méme effet

De telles actions sont également pratiquées, dasgeprs villes, par les supermarchés ou commepuashes
du centre-ville et dont le parking est régulieretrmstupé par des non clients. La encore, a notreaissance,
il 'y a pas de plainte.

; [
e B
10N o\
LA , \ >

8.5.4. Deé-garage de voitures

Cette action se rencontre surtout a I'étrangerFEmce, elle est pratiquée par le RVV, a Lyon, citdessus.
Le dé-garage se fait généralement de nuit. Undndizde personnes souléve la voiture en infractiour pa
remettre sur la chaussée.

Ce type d'opération est trés efficace, a fortiogle est répétée plusieurs fois dans le mémetiguar

8.5.5. Car walking

Popularisé par un Munichois, Michael HARTMANN, dar walking (« marche carrossiére » en francais) est
médiatisé depuis une douzaine d’années.

Quand une voiture est garée sur un trottoir, MichREERTMANN et ses émules, plutdt que de la conteuyn
continuent tout droit en marchant sur toit et capeti sans dégrader d’aucune maniéere le véhidlitthael
HARTMANN a marché sur plusieurs milliers de voitsyavec deux périodes phares : 1 500 voitures 88-19
89 et 350 voitures de mai a aolt 1995. Dans 10 8acds, le propriétaire de la voiture était a llier.
Nombre d’entre eux, stupéfaits, n'ont pas réagielgues-uns ont verifié sur-le-champ que leur veitiavait
subi aucun dommage ; aucun n’a réagi violemmerlie 8dnducteur est dans son véhicule, la simpleacede
marcher sur celui-ci suffit généralement a le fametir.

En 1988-89, Michael HARTMANN a eu maille a partivea la police a 7 reprises. Dans 6 cas, aucun
dégradation n'ayant eu lieu, il N’y a eu aucunerpoite. Dans le dernier cas, le tribunal I'a adquik Vous
avez le droit de marcher sur les voitures d’aufpessonnes [...] si elles sont garées sur les tragteir si vous
n'‘avez pas lintention de les endommagerSes démélées avec la Justice et leur conclusimrdiale ont
fortement contribué a la médiatisation de M. Hartma

Lors d'un colloque organisé a Lyon par le Colleptiur des Rues Libérées, en 1997, Michael HARTMASNN

suscité un grand intérét de la part des médiag elamce 3) et des Lyonnais le reconnaissaient ldamnge. La
lutte contre le stationnement sur trottoir est daune avec bienveillance par I'opinion publique.

57

Le stationnement sauvage sur les trottoirs : é@atlidux et solutions
ADEME (PREDIT) / ADETEC — novembre 2001



9. LAPOSITION DES POUVOIRS PUBLICS

9.1. PRESENTATION DE LA DEMARCHE

Afin de bien comprendre les logiques d’acteurs piagages de réles et les décisions (ou I'abseaadision)
qui ont abouti a la banalisation du stationnememt teottoir, nous avons rencontré les principauteacs
institutionnels concernés : élus et services tegles municipaux, polices nationale et municipale.

Clermont-Ferrand Chamaliéres
M. VIRGOULAY, Adjoint (circulation et transports).
Elus M. GENET, Adjoint (commerce et occupation du doregpublic). | M. PARQUET, Adjoint

Mme VIGNAL, Adjointe (écologie urbaine et circulatis douces). | (urbanisme).

Mme CLERMONT, chef de Ila mission conception gdes

Services aménagements de I'espace public. M. BAUTHIER, directeur

techniques | M. HORVATH, chef du service circulation. des services techniques.
M. CHEVALIER, directeur du service études d'urbamés

Pollc_e_s M. VITORIA, agent. M. _TECHE, chef de la

municipales police municipale.

Brigadier-Major BLANC (commissariat central).
M. HERMET, Secrétaire départemental du Syndicatddat des Policiers en Tenue.
M. X (témoignage sous couvert d’'anonymat).

Police
Nationale

Les entretiens, semi-directifs, ont duré entret@Daninutes. Les thémes suivants ont été abordés :

» perception du phénomeéne de stationnement suritrdtapleur, gravité...),

e causes explicatives et contexte,

* mesures éventuelles déja prises et résultats,

e solutions proposées,

» partage des réles et des responsabilités entdiffésents acteurs (partage actuel et partage s@jha

Pour rendre I'échange le plus concret possibldidimgue s’est appuyé sur deux types de documents :
- une centaine de photos prises lors des en quétesrdm, ce qui a permis a la fois de montrer péeuar du

phénoméne et de voir quels types de stationnenmmtdrottoir étaient tolérés par certains de nos

interlocuteurs,

- un document de synthése d'une page présentantrilesippux résultats des premiéres phases de la

recherche, notamment les données quantitativde ptiénoméne.

9.2. SYNTHESE DES ENTRETIENS

Les villes de Clermont-Ferrand et Chamaliéres tinteétenues avec I'objectif d'une transposition ssiltats a

I'ensemble des villes francaises. C’est pourquaisnae ferons pas un compte-rendu détaillé de chaque

entretien. Nous nous attacherons plutdt a fairgoréis les logiques d’acteurs par catégorie d'liemrteurs, en
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mentionnant les éventuelles hétérogénéités existafintérieur d'un méme groupe. Toutes les phrases
expressions en italiqgues sont extraites des propoms interlocuteurs.

9.2.1. Les élus

Dans la plupart des cas, les €lus considerenbldéme comme peu important, ne serait-ce que gards ont
trés peu de courriers ou de plaintes orales densét

Les discours volontaristes sont minoritaires. Etreguface a cette question qui empoisonne le geotides
piétons, les élus se positionnent souvent en t@tcgoyens lambda :

« Personnellement, il m’arrive de me garer surtivot »

« Je trouve que les gens manquent de civisme.j®oé me gare jamais sur trottoir. »

Quand on dit que la résorption du phénomeéene pass# sout par la verbalisation des contrevenamdgams
discours oscillent entre Vous savez, on sanctionne(ce que les chiffres démentent) «fle n’ai pas de
solution miracle. »

Malgré tout, plusieurs élus ont une bonne visioh s®irces du probléme et/ou de leurs propres rsapibités :
« On paie les erreurs de la politique ‘tout autonf@blancée dans les années 70. »
« Chaque service municipal encombre le trottoisde poteau »

On observe toutefois un décalage entre<laaciens padeptes du tout automobile, et demodernes »ouverts
a une autre vision de la ville. Il est d’ailleurdéressant de noter que les trois élus clermostisont rangés
eux-mémes spontanément dans la seconde catégortieent ayant une opinion parfois différente qualduass
collegues.

Méme s'ils ont conscience que les esprits mirisseut au moins a Clermont-Ferrand, les élus feblesaa une
politique plus active contre le stationnement sattdir se sentent encore peu suivis. La répresd®mette
infraction est percue comme impopulaire par la mitganunicipale, si bien que le Maire de Clermoatrand
n'a pas donné suite a une proposition d'un adjeisant a affecter 3 policiers municipaux, en scqaiecette
seule mission. Pour ce qui est de Chamalieregnmmcement de la répression du stationnementrstioit

n'est pas du tout d’actualité.

9.2.2. Les techniciens

Comme pour les €élus, on observe également desenane et des « modernes » chez les techniciens.

9.2.2.1 Les « anciens »

Les « anciens » se placent dans une logique desépola croissance automobile par une croissanteffte

en espaces de stationnement et/ou de circulation :

« |l faut apporter une réponse aux captifs de lambbile. »

« Les modes alternatifs a la voiture ne pourromhdés représenter que quelques % des déplacememnts,ild
faut s’occuper avant tout des voitures. »

« Il faut augmenter I'offre publique (en mettansdaes a sens unique pour créer du stationneméatéal) et
privée (en augmentant le nombre de places de staiment par logement neuf dans le POS). »

Dans cette logique, le stationnement sur trottsticensidéré comme un probléme peu important, g@st pas
utile de réprimer sévérement :

« Le plus génant, c’est le stationnement constituae entrave a la circulation automobile ou blogubacces
aux propriétées. »
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« Pour le stationnement sur trottoir, les policieerbalisent sans discernement et ‘alignent’ tougssvoitures
en se disant: ‘Comme ca le Maire me laissera @R [@aprochaine fois’. D’aprés moi, il vaudrait mig ne
verbaliser que les pires. »

Par culture, les seules solutions envisagées par teehniciens sont des solutions techniques et/ou
d’aménagement, notamment le bornage et la crédéi@tationnement longitudinal sur chaussée.

9.2.2.2 Les « modernes »

Les « modernes », qui se trouvent plutdt parmiviems de 50 ans, ont conscience du probleme, mésers
parfois tendance a en minimiser 'ampleur et legdats :

« Bien sdr, il y a des voitures sur les trottoils I'avenue du Limousin. Mais, c’est surtout lersBans la
journée, il y en a moins. »

« De toute facon, il n'y a pas beaucoup de piéaenue Anatole France. »

lIs analysent bien les enjeux en terme de politdpidéplacements :
« Depuis des années, on a laissé trop de placevaitare. Aujourd’hui, les choses changent, ménwegains
responsables techniques sont encore dans une i@ % voiture. »

Toutefois, ils reconnaissent des défauts en mali@gise en compte des piétons :
« Nous ne prenons pas forcément en compte lesipidomaniére spécifique. »
« On essaie de prévoir 1,50 métre de trottoir quande peut. »

D’autre part, ils sont bien conscients de leurat@s méthodologiques et techniques quant a cesocdgéyories
d’'usagers :

« Dans, nos aménagements, nous ne prenons pasngrectes flux piétonniers et leurs péles génératenir

« Nous ne sommes pas assez bons sur la problémaiiéions. »

Néanmoins, la Ville de Clermont-Ferrand commensgérdéresser aux problemes de cheminements piémni
Ainsi, un inventaire a été réalisé pour tous legbal du territoire communal : ceux-ci sont souventourés
d’autres mobiliers urbains (poubelles, poteaux..l) rgstreignent I'accés a l'arrét ou le cheminemsunt le
trottoir ; des modifications seront apportées gous les arréts ou le passage est inférieur & 80 cm

Par ailleurs, afin de libérer les trottoirs, lesvgaes techniques municipaux encouragent EDF astrerases
armoires dans les murs des propriétés, sans ta@iffavoir I'y contraindre.

9.2.2.3 Des responsabilités dispersées

Dans une grande ville comme Clermont-Ferrand, debmeux services sont en charge de la question des
trottoirs, ce qui explique sans doute en partfailsle prise en compte des piétons :
- la « mission conception des espaces publics »riekEs projets importants,
- le « service circulation, stationnement et lumiesgoccupe des aménagements ponctuels,
- un service administratif accorde les autorisatipmsr les panneaux des commerces et les autresatmmg
du domaine public,
- d'autres services, administratifs ou techniquesté&’essent aux trottoirs & des degrés divers.

9.2.3. Les policiers municipaux

Les polices municipales peuvent disposer de compégeassez larges, comme a Chamalieres, ou, pardeso
élus, étre cantonnées a quelques missions teliekgiationnement payant, comme a Clermont-Ferrand
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Clermont-Ferrand Chamalieres

Population 137 000 habitants 18 000 habitants
Nombre de policiers municipaux 20 14
1 policier mumupal pour ... 6 800 1300
habitants
Stationnement payant (14 agents) Toutes les missions, y compris
Missions de la police municipale Voies piétonnes (2 agents) I'Mlotage, sauf maintien de I'ordre
Administratif et divers (4 agents) stricto sensu

De facon générale, les policiers municipaux ne pastpartisans d’'une sanction systématique dwstement
sur trottoir, y compris ceux d’entre eux qui seedisséveres :

« Je suis tres hargneux pour le stationnementrsdtoir, plus que certains de mes collegues. [..dcdepte le
stationnement sur trottoir s'il reste au moins 1f@@our les piétons. »

Les policiers municipaux voulant effectuer leur sios avec sérieux et rigueur s’estiment bridéslgaelus,
qui sont aussi leurs employeurs :

« On devrait sanctionner le stationnement sur tiottmais on tourne autour du pot. [...] Par exemple, va
chercher le propriétaire chez lui au lieu de le sionner. Ou bien, les élus disent : ‘Il a le draitest devant
son garage’. »

« Les €élus ont peur de déplaire aux électeurs. Avdnt, beaucoup de PV sautaient. Aujourd’hui, chasins
possible mais, dés qu’une personne verbalisée ooena&ertie verbalement en référe au Maire, on at don

coup de fil de celui-ci nous demandant de « fareaipe de tolérance ». »

Par ailleurs, un policier municipal nous diLes papillons d’information glissés sous I'essylece n’ont
aucun effet. »ce qui confirme I'expérience d’autres villes ftaises (voir chapitre 10).

9.2.4. Les policiers nationaux
9.2.4.1 Préambule

Il a été impossible de rencontrer des Tlotiershikxrarchie ayant mis son veto et nous ayant imgoséme
interlocuteur un représentant du Commissariat @enfioutefois, un policier de terrain a acceptééamaoigner,
sous couvert d’anonymat.

Par ailleurs, nous avons pu rencontrer le seceétifipartemental d’'un syndicat de policiers, dot¢meoignage
s'est montré intéressant a plusieurs titres, aastilibre de ses propos et il a été agent ddrterra

9.2.4.2 La part du stationnement dans l'activité de la Polie Nationale

Pour I'ensemble de la circonscription de policeGlermont-Ferrand, il y a, de 7 h a 21 h, de 2 aofands
affectés a plein temps a la répression de I'ensembs infractions au Code de la Route, ce quicesipku,
puisque la circonscription compte 7 communes, rgagat 190 000 habitants. Ces policiers ont toticutie
quant aux types d’infractions a réprimer et se aorent en priorité aux plus graves, principaleniestfeux
rouges et les exces de vitesse. Par ailleurs, emt & une adjointe de sécurité (emploi jeune) sortharge des
envois en fourriere (limitée a la seule ville deem@ont-Ferrand jusqu'en 2001, étendue depuis a
I'agglomération). L’enlevement des véhicules sedailundi au samedi de 8h a 12h et de 14h a 19h.

En outre, dans la circonscription de police de iGtant-Ferrand, 130 policiers sont en charge de lagde
proximité. Leur présence sur le terrain est pr&l@@ h a 21 h. Ces agents sont néanmoins affeds @ches
trés variées. Ainsi, les flotiers passent une bgrardie de leur temps sur des missions de prévemsticde
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maintien de l'ordre. Par ailleurs, ils se consacéed'autres taches, telles que les affaires jades, jugées plus
intéressantes et plus valorisantes. De tout dalésulte que le temps consacré a la verbalisakeninfractions
au Code de la Route (dont celles liées au statinant constituent seulement une partie) est faibi@ins
d’une heure par agent et par jour, d’aprés 'umainterlocuteurs.

Sans fixer de priorité entre les différentes infi@ats, la hiérarchie impose a chaque agent un wlomensuel
global d'activité sur les infractions au Code deRaute. A ce sujet, un de nos interlocuteurs pdde
« I'obligation de faire du timbre-amende gu'il critique. Il nous a par ailleurs avancelhgffre d’'un objectif de
3 000 contraventions par mois, pour I'ensembleadgrconscription de police. Nous n’avons malhesegoent
pu vérifier ce chiffre. S'il est exact, il donneauiée du travail a accomplir pour la lutte cotgrstationnement
sur trottoir puisque, pour la seule ville de ClemtaBerrand, nous avons estimé a la page 28 qual an
permanence environ 8 000 véhicules garés sur itr¢¢tioprobablement 11 000 & 12 000 pour I'enserdBke 7
communes de la circonscription de police) et queté&ionnement ne représente qu’'une partie degdsnb
amendes.

9.2.4.3 La verbalisation du stationnement

Nous venons de voir que la verbalisation du statoment ne constitue pas la mission prioritaire pigiciers
nationaux. Ce n’est pas non plus leur mission féor

Tout d’abord, la verbalisation est impopulaire. @re, dans un contexte ou la population demandaudeen
plus de sécurité, certains considérent que la@@kird son temps en verbalisant et ferait mieusedeonsacrer
au maintien de I'ordre« Vous n’étes bons qu’a verbaliser »

Ensuite, les infractions au stationnement sont laén€es de la montée de lincivisme, qui constitue
probleme de société Il faut faire évoluer la mentalité des gens, st de plus en plus inciviques et de plus
en plus fainéants.»La police ne peut répondre a ce probleméddn ne peut pas mettre tous les fonctionnaires
de police a verbaliser. »

De nombreux policiers considérent que ce n'estgpaax de régler ce probleme, mais aux élus, eicplt

par 'augmentation de l'offre de stationnementSur Clermont-Ferrand et Chamaliéres, il n'y a Essez de
stationnement : c’est pour ¢a que les gens se ganah»(ce que notre étude de terrain contredit, voir [28)e
Certains policiers ont le sentiment quéaire mal au portefeuille n infligeant une amende ne sert & rien et
gu’il vaut mieux faire de l'information. Ce sentinteest renforcé par I'inégalité des citoyens devanbi :

« Méme si c’est moins facile que par le passéaoes personnes bien placées arrivent encore & fsauter
leurs PV »

9.2.4.4 Les effectifs

La question des effectifs ayant été évoquée paiqults de nos interlocuteurs pour justifier uneeggion du
stationnement sur trottoir moins efficace en Frago®n Allemagne (voir page 78), nous avons chei&hé
comparer les effectifs de police dans les diff&@depays de I'Union Européenne. La principale source
d’'information en la matiére est 'ouvrage rédigé pa service du Ministére de l'Intérieux:Les forces de
police dans I'Union Européenne.(institut des Hautes Etudes de la Sécurité Intégjesous la direction de
Patrice Meizonnier, I'Harmattan, 1994). Les ch#frdigurant dans cet ouvrage datent de 1990.
Malheureusement, I'Institut des Hautes Etudes d&élaurité Intérieure n’en a pas de plus récents.cBGiffres

ne tiennent pas compte des polices strictement cipahés ou de régime privé (nombreuses en Espagne,
Italie et en France) ni des polices spéciales. Rolrance, sont comptées la Gendarmerie Naticetala
Police Nationale. Pour I'ex-RFA, sont comptéesliégolices des Lander et les 2 polices d’Etat. Certmate
comparaison statistique internationale, qui plusses un sujet hautement politique, les chiffre$ suivent
doivent étre regardés comme des ordres de grarigietout état de cause, ils montrent que la Franogptait,

en 1990, proportionnellement plus de policiers sp&oisine d’outre-Rhin.

62

Le stationnement sauvage sur les trottoirs : é@atlidux et solutions
ADEME (PREDIT) / ADETEC — novembre 2001



Pays 1 policier pour ... habitants
Italie 215
France 243
Royaume-Uni 277
Espagne 280
Ex-RFA 300
Pays-Bas 340

9.2.5. Synthése

Pour le stationnement sur trottoir, il y a un dégalentre le discours et les observations faitesndées photos
présentées. Ainsi, nos interlocuteurs ont estimé geulement 40 & 70 % des véhicules photographiés
mériteraient d'étre verbalisés. Quand nous leumav@nnoncé que cela représente en permanenceupdusie
milliers de véhicules en infraction, ils ont étéoréiés de I'ampleur du phénomene. Dans les faits, le
stationnement sur trottoir constitue une infracti@ineure pour une bonne part des acteurs publics.

Stationnement génant sur chaussée.
Stationnement sur emplacement pour handicapés.
Infractions de stationnement Stationnement sur arrét ou couloir de bus.
considérées comme intolérables parStationnement devant un garage privé.
tous nos interlocuteurs Véhicule génant I'acces des véhicules de secours.
Stationnement sur trottoir obligeant les piétongmarcher sur la
chaussée, dans les rues a trafic automobile impgorta

Véhicule professionnel« Il travaille ».
Stationnement devant le domicile.
La largeur d’'une poussette, soit environ 70 cmlaéséée aux piétons.
D’autres obstacles que la voiture génent le pasggebac roulant).
Véhicule ayant ses warnings il n’en a pas pour longtemps »

Stationnement sur trottoir :
infractions considérées comme
acceptables par plusieurs de nos

interlocuteurs

Aborder la question du stationnement sur trotta@rmpet en outre d’'assister a une partie de ping-pang
distance. Les élus municipaux et la Police Natiesal renvoient la balle.

D'aprés les élus municipaux, la Police Nationalaine les pieds pour sanctionner les infractions de
stationnement et I'Etat se désengage de nombresimissions, y compris dans le domaine de la $écles
élus se renvoient la responsabilité entre eukes collégues sont contre », « Le Maire ne vasby ...

D’apres la Police Nationale, les effectifs sontuifisants, y compris pour assurer les seules missite
maintien de I'ordre, de sécurité et d’'investigatida répression ne répondra pas a des besoinglguent des
politiques locales : amélioration des transportc@mmun, création d’aménagements cyclables, maisi &t
surtout augmentation de I'offre publigue de statement; il est encore possible de faire annuler de
contraventions.

Comme le suggerent certains élus, et pas seulem€f@grmont-Ferrand ou Chamaliéres, le problemerpitur
étre résolu en chargeant les polices municipaldspplication des regles relatives au bon fonatiement de
'espace public; cela concernerait en particules entraves a la circulation des piétons : vébguwn

stationnement, enseignes et chevalets des commbamssroulants, déjections canines...

Tout cela est possible, a condition que :

- des crédits soient dégagés pour de telles missaops, si possible, une dotation de I'Etat,
- les policiers municipaux aient des consignes dagtaju’aucun passe-droit ou dérogation ne sodrdéc
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10. POLITIQUES DE PLUSIEURS VILLES
FRANCAISES ET ETRANGERES

10.1.LE STATIONNEMENT SUR TROTTOIR: UN LAXISME
(PRESQUE) GENERAL

Nous avons enquété auprés de quelques grandesfrdlifeggaises connues pour leurs actions ou leojstpren
matiére de stationnement : Bordeaux, Dijon, Gremdiantes et Strasbourg.

Par ailleurs, nous avons essayé de trouver des dlfant mis en ceuvre des mesures significatiges-vis du
stationnement sur trottoir. Ce recensement s’ésttede en collaboration avec I'ensemble des prafessls du
secteur, par le biais de communiqués dans la pspesgalisée et par des recherches sur internet.

A I'exception de Sotteville-lés-Rouen et, dans um@ndre mesure, de Sainte-Croix-aux-Mines, nousaria

trouvé aucune ville ayant une véritable politiqueneatiere de stationnement sur trottoir. Les awgsesmples
gue nous avons pu trouver ne portent que sur desirem trés limitées dans I'espace (le centre-vlie
seulement la rue la plus commercante de celuit@p elans le temps. Peut-étre une ville ayantgesmesures
globales en la matiere a-t-elle pu échapper a rsatgacité, ce dont nous doutons. Si toutefoistéed & cas,

cela prouverait au moins que le sujet n’est paduporteur en terme de communication, y comprisein du

monde des spécialistes.

On peut donc conclure de ce recensement que lerstament sur trottoir est toléré sur la majeungig@alu
territoire national et que son éradication est ti#rconstituer une priorité dans nos cités.

10.2.LE STATIONNEMENT DANS LES P.D.U.

Le CERTU et le GART ont réalisé en juin 2000 unalgse des 27 PDU arrétés ou approuvés au début de

'année 2000. Seuls 5 de ces PDU affichent undiqaéi de stationnement volontariste et/ou s’intgeas au

respect des regles de stationnement :

- le PDU de Bordeaux souhaite s’attaquer au statimenesur les trottoirs,

- les PDU de Grenoble et de Strasbourg affichenteste@nt une politique de stationnement volontariste,

- 2 PDU se fixent des objectifs précis en matierecalerole et de surveillance du stationnement payant
celui de Lyon entend diviser par deux le taux daofion et celui de Nancy compte sur un renforcdrdea
contrdles de police pour ramener la durée moyenrstadionnement a 1 h 30, & I'horizon 2005.

Toutefois, aucune de ces villes ne s’attaque framemt au stationnement sur trottoir.
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10.3.SOTTEVILLE-LES-ROUEN

Sotteville-lés-Rouen est la ville francaise ay&mpérience la plus aboutie en matiére de préverdgtade lutte
contre le stationnement sur trottoir. Elle a damitlfobjet d'une étude spécifique, avec une enguiét terrain et
des entretiens avec les principaux acteurs congeid@us remercions tout particulierement les parssn
suivantes :

- Jean-Paul CRESSY, adjoint au maire aux affairégmiqoes et a la sécurité,

- Philippe DUBOIS, directeur des services techniques,

- Christophe BERTRAND, responsable des affaires ijguiels et de la sécurité,

- André ZENTAR, brigadier-chef principal (police muaigale).

i~ =2

A Sotteville—lés—RE)Uén,:mémé dans les rues éitd&égoues des
véhicules en stationnement n’empiétent pas suott®ir

10.3.1. Le contexte

Sotteville-lés-Rouen, commune de 30 000 habita®ssitue au cceur de I'agglomération rouennaise. dsit
traversée par I'axe lourd des transports en commeullétrobus, dont 5 stations sont situées suptangsune.
Elle couvre quelque 650 hectares, dont 250 hectiremone d’activités, entre la gare de triage &dme. La
densité de population est de 4 500 habitants pa(k®00 hab./krfsi I'on exclut la zone d’activités).

En matiére de stationnement, la commune ne coniene payante, ni zone bleue. A quelques exception
pres, les emplacements de stationnement ne soquégague sur les axes a fort trafic. Par ailldarplupart
des rues se situant en secteur résidentiel (mamongeres) sont de faible largeur ; le stationneimeest le
plus souvent unilatéral et la régle la plus répanekt alors le stationnement alterné.

La politique municipale est axée sur I'amélioratia la vie quotidienne. Elle privilégie le dialogaeec la
population. La concertation se fait en particupar le biais de visites dans les quartiers, quimeat la forme
suivante :
« Les visites se font & pied ; le Maire, Pierre BOWRGNON?, est accompagné de sa directrice de cabinet,
du directeur des services techniques, du diredeliurbanisme et, souvent, du premier adjoint.
» Chaque quartier (15 hectares environ) fait I'odjemne visite tous les 2 a 3 ans, en moyenne.
» L’objectif des visites est de voir la réalité duéén et de dialoguer avec les habitants ; un eaupréalable
est envoyé a tous les riverains.
* Les visites se déroulent I'apres-midi ; elles dua 3 heures. En fin d’aprés-midi, «mpoint fixe »permet
de rencontrer les personnes ayant une activit@€gsannelle.

Z par ailleurs sociologue et urbaniste
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Parmi les domaines concourant a 'améliorationadée quotidienne des Sottevillais, figure la sééuoutiere,
selon le principe de protection du plus vulnérdht®e au moins vulnérable. Les actions portent eticpier
sur les points suivants :

- stationnement sur trottoir,

- réduction des vitesses,

- traitement de tous les points accidentogenes...

La lutte contre le stationnement sur trottoir résalune volonté forte du Maire et de son équipg,adfichent

clairement leur politique, en particulier en matiéle répression. L'objectif est de favoriser leglaigements a
pied, en particulier pour les enfants et les pargssrdgées, sans que la municipalité cherche padantaa

réduire la part modale de la voiture. D’ailleurgpmiés I'enquéte ménages déplacements de 199@akts
modales sont du méme ordre que celles des commuaisises.

10.3.2. Les obstacles physiques

Sotteville-lés-Rouen utilise trés peu les obstaghgsiques, au motif que ceux-ci entrainent unealiéie
implicite : les trottoirs non protégés sont considdécomme autorisés au stationnement. Seuls lesspgmsant
des problemes aigus, notamment certains distribaitée billets, font I'objet d’une protection physey: les
autres mesures, en particulier la verbalisatioy, avéraient inopérantes en raison de la briéve® de
stationnements concernés. En matiére d’aménageBmtteyille se distingue plutbt par :
 Un plan de circulation et de stationnement ne fagaot pas la voiture. Parmi les mesures qui
bénéficient aux piétons, on peut signaler :
- la mise en place de « stops inversés », pour éyifene rue ne soit prioritaire sur tout son
trace,
- la réduction de la largeur des voies de circulatmparticulier par le stationnem&nt
- la quasi absence de places de stationnement goirtro
* Une bonne prise en compte des piétons, en paeiclds personnes a mobilité réduite, dans la
conception des espaces publics.

10.3.3. La communication

Comme cela a été dit plus haut, la lutte contstddonnement sur trottoir est clairement affichéele Maire et
son équipe. Le message porte sur I'image de la willla qualité de la vie ; il concerne non seuldne
stationnement sauvage, mais aussi les tags, lesiglét La communication est avant tout préventiie a éteé
réalisée en particulier par le journal municipabat le Conseil Municipal de Jeunes.

Dans le cadre de la campagne de sécurité du piétalisée en 1993 par ce dernier, les actions st@gaont
porté partiellement ou totalement sur le statiorer@rsur trottoir :

- distribution de faux proces-verbaux sur les voiwstationnant sur un trottoir,

- Interviews d’enfants et d’adultes,

- réalisation d’'une vidéo,

- actions d’'information a la sortie des écoles etabdieges.

Par ailleurs, les policiers municipaux font un &ihvégulier d’information (suivi, si nécessaires tepression)
dans les secteurs posant probléme, en particullar sbrtie des écoles. Ainsi, une sortie d’écolanhyeté

signalée comme problématique (par des parentsvé'®lét par I'employé municipal en charge de séeutes

traversées) voit les policiers municipaux effectesractions suivantes : présence quotidienne guagnée de
quelques verbalisations) pendant 2 semaines eersbp 2001 et retour une fois toutes les 3 semaemssiite,

« pour ne pas relacher la pression »

2 Ce qui suppose une vigilance trés forte pour Eyite le stationnement ne se reporte sur les iratto
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Enfin, il y a une bonne communication sur la pglie d’aménagement, en amont et en aval des projets.

D’apres les services municipau, la seule véritédateane en matiere d’'information est le manque mlieation

de la sanction aux personnes verbalisées. Sesl@gtsonnes qui viennent se plaindre a la Maigeivent des

explications, qui leur permettent de prendre camm des aspects suivants :

- la sanction du stationnement sur trottoir est wigation Iégale avant d’étre une volonté muniaipal

- l'objectif est d'assurer la sécurité et le confdes piétons ; il s’inscrit dans la politique endaw de la
gualité de la vie a Sotteville ;

- cette politigue est juste : a Sotteville, la régt la méme partout et pour tous ; en particytiersonne ne
peut faire annuler une contravention.

10.3.4. La répression

Les élus sottevillais ont donné a leur police mipaile I'ensemble des missions possibles. Mémessefiectifs

sont proportionnellement 2,3 fois moins élevés #eSitle qu’a Chamaliéres (10 policiers municipaoeur

30 000 habitants, contre 14 policiers pour 18 Gilfitants), toutes les compétences sont mises ereagans la
cité normande.

Le Maire donne des consignes trés précises augigmalimunicipaux, qui doivent en particulier veibed
systématiqguement le stationnement sur trottoitetes emplacements pour handicapés.

La répression est plus marquée le jour ; la naitlssles abus flagrants sont sanctionnés (ex spoidd sur un
trottoir), les policiers municipaux se consacramalvahtage aux missions de sécurité. Les verbaligatio
concernent lI'ensemble du territoire communal. Timige quelques sites font I'objet d'une attention
particuliere : sorties des établissements scolairde dimanche matin, abords du marché.

Pour les quartiers ou, du fait d’'une baisse deéfession, le stationnement sur trottoir s'est ks, la
relance des verbalisations est généralement préckdée campagne d’information. Le souci est destécher
I'action en aucun point du territoire communal Nous devons prouver aux gens que nous avonsalitiguye
juste et il faut tenir partout.»Par conséquent, les secteurs sur lesquels lenstament sur trottoir est
chronique ou réapparait font I'objet de nouvelletoas d’information et de verbalisation. Dans Iéme
objectif, les élus se refusent a toute pressiom fane annuler une contravention.

Les statistiques des timbres amendes rédigés patite municipale pour des infractions de statemant font
bien ressortir 'accent mis sur la lutte contretiionnement génant les piétons et les handicapés.

1998 1999 2000
Stationnement sur trottoir 550 727 658
Stationnement sur aires réservées aux handicapés 5 18 125 117
Stationnement unilatéral non obsérvé 102 227 498
Stationnement génant la circulation 260 332 238
Autres cas 195 265 306
Total 1292 1676 1817

2 La rubrique « stationnement unilatéral non obsereérrespond principalement au non changemenbttiedans le cas

du stationnement alterné.
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La Police Nationale effectue également des verditadiss, en nombre moins conséquent, pour lesquedies
n'avons pu obtenir de statistiques. Il est impdrtdasouligner la complémentarité entre les polinasicipale
et nationale : la premiére peut compter sur larsge@our les missions de maintien de 'ordre, gdie cette
derniére lui signale des véhicules en infractiolelpin‘a pas forcément le temps de verbaliser.

Parmi les conducteurs sanctionnés pour stationnesoertrottoir, les récidives sont rares : surdaslque 700
véhicules verbalisés par la police municipale e®9]18eulement 3 I'ont été & plusieurs reprises.

Enfin, les actions de la police municipale ne getént pas au stationnement. Elles portent géndéeaié sur la
sécurité routiére en général. Ainsi, quand un p gteersé » est mis en place, les policiers y yaantdant les
premiers jours pour faire appliquer la regle. Denmegles conducteurs ayant une conduite trop sjgoptuvent
étre contrdlés, méme s’ils ne sont pas en infracties jeunes casse-cou des communes voisinevémtset
vont sévir ailleurs.

10.3.5. Les résultats

Les résultats de Sotteville-les-Rouen montrent dewr du bindbme communication + répression et de
'implication conjuguée des élus, de la police noipale et des services techniques.

10.3.5.1 Une répression marquée

Sans étre excessive, la répression est nettementrigirquée a Sotteville qu'a Clermont-Ferrand.

Sotteville-les-Rouen| Clermont-Ferrand

Nombre total de voitures stationnant sur trotfoir 170 8 000

Nombre de verbalisations paran 800 & 1 000 4 000 & 6 500

Un véhicule stationnant en permanence sur trottoirserait

. 5 a 6 fois par an 0,5 a 0,8 fois par a
verbalisé en moyenne...

=)

A Sotteville, on observe gu’'une part significatides véhicules en infraction (15 a 20 %) vient desit
départements. Méme si, faute d’accéder au ficlésrisimatriculations, nous ne pouvons établir deistijues
pour les véhicules immatriculés en Seine-Maritiineemble que :
- parmi les conducteurs stationnant sur trottoir Setevillais sont minoritaires,
- parmi ces derniers, les nouveaux habitants derfarame (qui ne connaissent pas encore la « régle du
jeu ») sont nombreux.

Ces observations expliquent la relative stabilitthdmbre des verbalisations pour stationnemertrattoir. La
répression active de ce type d'infractions conatitwne spécificité sottevillaise, tout visiteurldeommune ou
tout nouveau résidant est susceptible d’étre eadtibn, du fait des mauvaises habitudes pristsuesl.

A linverse, on constate une assez nette baisseveldmlisations pour stationnement sur un emplaneme
réservé aux handicapés, non par relachement dgiassion mais du fait d’'une évolution des compaetes
non seulement a Sotteville, mais globalement emeSkiaritime et en France. Cette évolution résuke d
actions conjuguées suivantes, aux niveaux loazhtnal :

- campagnes et actions des associations de handicapés

- médiatisation de la question,

- renforcement de la verbalisation dans un certambme de villes.

24 Calcul ADETEC, par extrapolation des résultats daguétes d’occupation (& Sotteville, 'enquéteoacerné 160
hectares, soit 40 % du territoire, si I'on exchuzbne d’activités).
% Faute d'avoir pu obtenir les données corresporsanibus avons fait une estimation des verbalisagdffectuées par la
police nationale : 100 & 300 pour Sotteville eD0 & 4 000 pour Clermont-Ferrand.

68

Le stationnement sauvage sur les trottoirs : é@atlidux et solutions
ADEME (PREDIT) / ADETEC — novembre 2001



10.3.5.2 Un taux d’infraction trés faible

Avec un véhicule sur trottoir tous les 700 metresezllement 20 % des véhicules laissant moins diatre,
Sotteville constitue une exception vertueuse aganiwnational, mais aussi au niveau local, commntéranigne
la comparaison avec un quartier péricentral de Rdiv@trophe de Sotteville. Le stationnement sottbir est
10 fois plus faible a Sotteville qu’a Clermont-Rerd et Chamaliéres. Plus encore, le stationneragsgaht
moins de 90 cm aux piétons est 30 fois plus faible.

Sotteville-les- | Clermont-Ferrand
" Rouen
Rouen et Chamalieres
Une voiture tous les ... méetres de trottoir 600 70 100
Unc'a’vonure laissant mqlns de 90 cm aux 3000 100 150
piétons tous les ... métres de trottoir

Les données concernant la ville de Rouen sontr@dpgecomme des ordres de grandeur, I'enquéte dpaticun ayant été
effectuée sur un périmeétre plus restreint.

g S = 2
A Rouen, le statlonnement sur trottoir est presussi courant qu'a Clermont-Ferrand et Chamaliéres
(photo prise a 300 meétres de la limite communal8atéeville)

10.3.5.3 Stationnement devant les établissements scolaires

Aux abords des établissements scolaires, s'il pasde place libre, les parents sottevillais ritbBspas a se
garer a 100 metres de I'entrée. Cette attitudeyoerin’est pas forcément naturelle : elle résulte atgions de
communication et de répression menées par lesiagsns de parents d’éléves et par les servicesaipauix.

10.3.5.4 Stationnement résidentiel

Le stationnement résidentiel respecte bien lettrsf y compris dans les rues étroites, majogtiAinsi, dans
de petites rues résidentielles avec une chaussieedbionnelle de 4,80 métres ou avec une chaussée
unidirectionnelle de 4,20 métres, le stationneméTrnpiéte pas du tout sur le trottoir.
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10.3.5.5 Stationnement sur les voies importantes

Méme quand la circulation est importante et a Birse de ce qui se passe dans les autres villegzafsas, les
véhicules en stationnement ne se réfugient presao@is sur les trottoirs, car leurs propriétairagesit qu'ils
risquent d’étre sanctionnés. En voici quelques @tesn

Sur une rue bidirectionnelle supportant un traféc 8 000 véhicules par jour, le stationnement restela
chaussée et les vitesses sont modétées

Sur une chaussée bidirectionnelle de 6 metres rdge supportant un trafic de 4 000 véhicules par gtu
parcourue par deux lignes de bus, les véhiculdgxaeption de quelques camionnettes, stationnantlas
chaussée sans empiéter sur le trottoir. Dans reettda vitesse est modérée par un stop inversé.

Par ailleurs, les automobilistes préservent letdiioiméme au niveau des intersections et statidnsen la
chaussée, au risque, parfois, de se faire hewtarme voiture qui tourne.

10.3.5.6 Les (rares) points noirs

Hormis les artisans, dont beaucoup viennent d’awdoenmunes, et les garages automobiles, les profe®ls
semblent bien respecter les trottoirs.

—— '5
B B

% Vitesse moyenne : 40 km/h. Véhicules & plus dkr : 7 %. Véhicules a plus de 60 km/h : 0,5 %.
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* Environ la moitié des stationnements interdits #attoir est concentrée sur quelgues avenues
sottevillaises présentant les caractéristiquesastes :
- les véhicules peuvent stationner sur la chauSsée en bordure de trottoir, entre les arbres, mais
pas sur la partie revétue du trottdir
- la partie revétue du trottoir est ouverte aux pigtet aux cycles, mais aussi aux véhicules gagnant
ou quittant un emplacement public ou privé (lesdboes n’étant pas surbaissées, l'accés au
stationnement par la chaussée est peu aisé) vandtee, elle est interdite a la circulation desxdeu

roues motorisés.

Sur ces voies, on observe du stationnement suartee pevétue du trottoir. Ces infractions résulteta fois du
manque de lisibilité de I'espace public et de laadéalisation du trottoir, considéré officielleme&oimme une
contre-allée (pour sa partie revétue) et commespaae de stationnement (pour sa partie non revétue)

Pour améliorer la lisibilité, de nouvelles actiormmt étre engagées sur plusieurs de ces axegisonliavec la
mise en ceuvre du schéma cyclable communal : aratitiorde la signalétique et information. Le casééci,

les conducteurs continuant a stationner sur laepegvétue du trottoir seront verbalisés. En rekiand n’est

pas prévu de remettre en cause la mixité d'usageatioir revétu, ce qui va a I'encontre de l'ir@€rdes
piétons, puisqu’ils seront toujours confrontés aéiicules motorisés.

» Enfin, & Sotteville, les boulangeries, les cafésita et les distributeurs automatiques de billerd, s
mais dans une moindre mesure qu’ailleurs, des génés importants de stationnement sur trottoir. La
répression atteint ses limites pour de tels pdollesis la mesure ou il s’agit majoritairement de
stationnements de courte durée ; dans certainsacsalution adoptée est le bornage.

l : - ipw 'll“-—'_
./!%- | @0
L + .
TR | e

'

#"mais il "y a aucun marquage au sol
% pour le trottoir, la régle est indiquée par desneaux, mais pas partout
71

Le stationnement sauvage sur les trottoirs : é@atlidux et solutions
ADEME (PREDIT) / ADETEC — novembre 2001



10.4.AUTRES VILLES FRANCAISES

10.4.1. Bordeaux

10.4.1.1 Le contexte

Bordeaux se singularise par la place accordée ablgme du stationnement sauvage dans le PDU. Tout
d'abord, ce PDU affirme comme impératifs a courmie la gestion du stationnement et I'évolution des
comportements « [...] Pour encourager par exemple l'affirmation d@ nouvelle civilité, il se propose de
cibler en priorité son action sur le terrain desngportements et du stationnement [...] »

Ensuite,parmi les 7 axes directeurs, on trouveAxe 5 : Retrouver le plaisir de la marche et du vélgrace a
'aménagement d'itinéraires en continu et au dégaget des trottoirs envahis par I'automobile, ce Qui
Bordeaux n’est pas la moindre des batailles a liveexe 7 : Modifier les lignes de conduitde chacun, grace
notamment a la mise en ceuvre de campagnes deibsatiim. » (Transflash, supplément PDU, octobre 1999).

Dans la pratique, la mise en ceuvre de ces orientaéist trés progressive, en particulier du faled@partition
des compétences. En effet, les déplacements &tilermement en ouvrage sont de compétence commaurequ
tandis que la voirie et le stationnement de suréace de compétence communale.

10.4.1.2 Les obstacles physiques

La Ville de Bordeaux s’est lancée dans l'instatiatd’obstacles au stationnement sur trottoir, fpelement en
centre-ville. Dans les rues piétonnes ou semi-pi&s qui sont fermées par des bornes amoviblespl#éme
est faible. Sur la plupart des autres axes, iléadécidé de fixer un c6té pour le stationnementchaussée
(choisi aprés enquéte auprés des riverains) edtdllar du mobilier anti-stationnement de I'autéééc

Les dispositifs sont installés a la demande demraiuas, sans programmation spécifique. Cette deenastl
tellement importante que les services municipauxsettout, les budgets ne peuvent pas suivre. Bl t
programmation est en discussion. Le colt d'ingiabade mobilier spécifique sur I'ensemble du teire
communal a été estimé a 150 MF (23 millions d’euros

10.4.1.3 La pédagogie et la répression

A ce jour, la communication relative au stationnetsir trottoir s’est limitée a quelques articless la presse,
sans résultat significatif. D'autre part, malgrés letentions affichées dans le PDU, la répressian d
stationnement sur trottoir ne s’est pas accentigeeffectifs de police restent d’ailleurs les méme

10.4.2. Dijon

10.4.2.1 Le contexte

Dijon se distingue, avec Nantes, par la mise ecepifes agents encaisseurs, qui contribuent a rdéarespect

du stationnement payant de 75 %. Ce taux, parmplies élevés de France, reste néanmoins inférigxr a
chiffres habituellement observés dans les paysoasagtons, proches de 85 %. Néanmoins, comme dans la
plupart des villes francaises, les agents en chaduggationnement payant ne sont pas habilitéstzakser un
automobiliste qui stationne de maniére irrégulleses de la zone payante.

En revanche, en matiére de stationnement suritrdéolitique dijonnaise est quasi inexistante :
- la Ville de Dijon n’a pas de politique d’équipemagstématique des trottoirs,
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- aucune action de communication n’a été entreprise,
- en matiere de répression, il n'y a pas d’'actiotipaiere vis-a-vis du stationnement sur trottoir.

10.4.3. Grenoble

10.4.3.1 Le contexte

La Ville de Grenoble méne une politique volontarigtn matiere de stationnement. Cette politique a en
particulier permis de rectifier certaines erreunsdébut des années 90, telles que la créationadeplsur les
trottoirs en compensation de places supprimées lgopassage du tramway. La ville a ainsi commencé a
supprimer toutes ces places, qualifiées garasites pen agissant prioritairement aux abords des écoles

Grenoble met par ailleurs I'accent sur la commuioca Cette communication, orientée vers le citogetes
groupes de pression, vise a:

- expliquer les enjeux du stationnement,

- présenter la politique municipale,

- dédramatiser le débat.

Enfin, il convient de souligner que la Ville de Goble fait des déplacements des personnes handicapéxe
prioritaire, avec en particulier I'édition d'unPlan des cheminements praticables et accessibles

10.4.3.2 Les obstacles physiques

La Ville de Grenoble équipe progressivement les e son centre-ville de mobilier anti-stationnemBans
les autres quartiers, il n'y a pas d’action systipa.

10.4.3.3 La pédagogie

Une campagne a eu lieu a l'automne 1999. Le sainsde centre-ville, des papillons étaient glisségs
I'essuie-glace des voitures garées sur un trotRes papillons avaient pour objectif d’inciter Egomobilistes
a se garer dans les parkings souterrains.

Recto (Echelle 0,5) Verso

A Grenoble :
8 parkings vous accueillent
a partir de 19h.

Tarif Soirée :de5a1i5F

Merci d'y penser
la prochaine fois !

s
S
2

[

o

B
£

s

[

o

7]
o
o
@
1]
3
o
>

73

Le stationnement sauvage sur les trottoirs : é@atlidux et solutions
ADEME (PREDIT) / ADETEC — novembre 2001



Bien percue tant par les visiteurs du centre-yjlle par les riverains, cette campagne a permigydianter la
fréquentation en soirée des parcs en ouvrage dteeéhe : + 25 a + 50 % a court terme, mais sewdpt + 10
a + 15 % a plus long terme. Elle a été suivie ditef renforcement de la répression (voir ci-dessous

Il était prévu de renouveler cette action en jullA@, ce qui n'a pas pu étre fait, par manque dgétud

10.4.3.4 La répression

En journée, la priorité est mise sur le contrlesthtionnement payant. Dans I'esprit des élugjtta kcontre le
stationnement sur trottoir ne constitue pas uneripkj au contraire de la répression du stationmerser les
couloirs de bus ou sur les places réservées awidaqes.

Toutefois, dans le mois qui a suivi I'action de coomication en direction des noctambules, la veshtbn des
véhicules garés le soir sur les trottoirs du cevilte s’est faite systématique. Cette verbaligatitayant pas été
pérennisée, les probléemes ont resurgi depuis.

10.4.4. Nantes

10.4.4.1 Le contexte

La Ville de Nantes s’est engagée dans un planapiatiel de lutte contre le stationnement sauvagesaju
décline en trois volets :

- mise en place de contrbles d'acces des plateatonpiérs,

- résorption progressive des pochescdgationnement interdit toléré(délaissés, bords de Loire),

- protection des trottoirs.

A Nantes, le stationnement sur trottoir est congidddmme un probléme important pour les élus. DBelas
élections municipales de mars 2001, une conseilhdumicipale déléguée est chargée spécifiguement du
« respect des regles de stationnemerhta»politique de lutte contre le stationnementtsoitoir devrait bientot
étre mise en ceuvre a I'échelle de la Communautéibkel{23 communes), avec un découpage en 10 seeteur
des actions variables suivant les secteurs.

10.4.4.2 Les obstacles physiques

Un programme pluriannuel d’aménagements a été iddficoncerne, depuis peu, I'ensemble du terroir
communal (avant : uniquement le centre-ville). kecgssus est le suivant :

Enquéte de terrain sur le stationnement interdit.

Proposition des rues a équiper.

Arbitrage de I'élu en charge de la circulation etstationnement.

Elaboration des projets + avis de I'Architecte B&siments de France (le cas échéant).

Réunion publique en salle.

Marquage du mobilier sur site.

Réunion publique sur site.

Travaux.

ONOoOGAWNE

Suivant les années, outre les aménagements réad¢inéde cadre de travaux plus larges, 500 a In@#fes de
trottoirs” sont équipés, pour une dépense de 300 a 500 RED&75 000 euros). Dans certains cas, les service
techniques prévoient, au droit des commercesgdeses de respiration en n'implantant pas de matériel sur
une dizaine de metres, pour autoriser les arrétatas.

29 Un rapide calcul montre qu’au regard du linéaitaltde trottoirs, le rythme actuel d’équipemenpeemettra
pas de régler le probleme sur 'ensemble du téngimommunal avant plusieurs siécles...
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Enfin, il est intéressant de noter que, contrairgnaetoutes ses homologues, la Ville de Nantesrebsgue,
dans quelques cak protection de trottoirs entraine un meilleespect des trottoirs voisins non protégeés.

10.4.4.3 La pédagogie

Les actions de communication se limitent, poursiggiel, aux concertations avec les riverains, réalgble a
l'installation d’obstacles physiques. Suivant lesteurs, on observe une adhésion totale ou unesiippo
virulente. Dans ce dernier cas, les plus réfraesagont les commergants, parfois avec des arr@rseps
politiques. Toutefois, les commercants ne sont ges opposants systématiques : certains sont mé&mse tr
favorables a de tels dispositifs devant leur magamiur en favoriser I'acces et pour éviter quevigtures ne
masquent leur vitrine.

En dehors de ce cadre, les actions de communicsidimitent a de rares articles dans le journahioipal.
Enfin, une association de retraités fait de termptemps une campagne d’information en glissantéetiants
sous l'essuie-glace des voitures en infraction.réssltats de ces deux derniéres actions sone&ibbire nuls.

10.4.4.4 La répression

A ce jour, il N’y a guere de répression du stat@mant sur trottoir, tant de la part de la policenioipale que
de son homologue nationale et il n’est pas préinstdiurer une telle répression.

10.4.5. Strasbourg

10.4.5.1 Le contexte

En matiére de stationnement, comme pour la plugpest questions liées aux déplacements, I'agglonérati
strasbourgeoise fait partie des villes frangaigeplus avancées.

Une importante concertation, en particulier a traves réunions de quartier préalables a la misplage du
tramway, a permis de sensibiliser la populationefaisemble de la problématique du stationnement. En
particulier, le réle du stationnement payant (esmsla rotation des véhicules et éviter l'invasioar pes
véhicules des « pendulaires ») est de mieux enxwiempris, si bien que la plupart des riverains glestiers
péricentraux, y compris des commercants, réclaagourd’hui le stationnement payant.

10.4.5.2 Les obstacles physiques

La Communauté Urbaine de Strasbourg met en plasepdtelets dans tous les secteurs connaissant des
problemes importants de stationnement sur trotfwirs particulierement dans les centres-villes. eaples
élections municipales de mars 2001, une telleigobtsemble toutefois remise en cause. Il est n&misage

de supprimer certains potelets en centre-ville. nhige en oeuvre de cette derniere mesure étant prévue
postérieurement a I'achevement de la présente nawdhell sera intéressant d’en suivre les effetsit dn peut
craindre gu'ils ne soient fortement négatifs.

10.4.5.3 La communication

Avec linstallation d'obstacles physiques, la conmization constitue le second axe fort de la paliiq
strasbourgeoise.

Tout d’abord une communication réguliére est fdaas les magazines municipaux (qui recoivent umadoat
courrier sur le sujet) et dans les médias régiolfeaportages télé par exemple).

Par ailleurs, des actions plus spécifiques on¢géteeprises :
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* Au milieu des années 1990, une campagne de comatiomica €té menée pour sensibiliser les usagers
de I'espace public aux difficultés rencontrés e hon-voyants et les malvoyants, en particulier po
les traversées de chaussée et sur les trottoirs.

* A l'automne 2000, dans le cadre de la « Semaingérahsport public », une action ponctuelle a été
menée en partenariat avec des associations denpiéto de cyclistes. Elle visait a inciter les
automobilistes et les cyclistes a respecter leaaespdévolus aux piétons :

- stationnement des voitures sur les trottoirs, ssliaiménagements cyclables ou sur les places
réservées aux handicapées,
- circulation des vélos dans les espaces piétonniers.

‘ra’ [ PBS
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10.4.5.4 La répression

Sans étre absente, la répression ne constituégxasrhajeur de la politique strasbourgeoise a bete du
stationnement sur trottoir.
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10.4.6. Petites villes

10.4.6.1 Sainte-Croix-aux-Mines

Commune du Haut-Rhin de 2 000 habitants situééadNationale 59, juste avant I'entrée d'un tunmeiltrer de

6 km, Sainte-Croix-aux-Mines a vu son environnemé&dluer avec la fermeture du tunnel, consécutive a
I'accident du tunnel du Mont Blanc. Des places é@ét marquées sur la chaussée et un parking aé&télas
automobilistes, qui auparavant se garaient suotrgiar peur de se faire arracher le rétroviseurym véhicule

en transit, sont désormais invités a se garer cement. Précédée par des articles dans les jourggionaux

et locaux, une campagne d’information a été menék989 par la Police Municipale. Plutét que de aliser,

le policier municipal a informé les automobilistgarés sur un trottoir, par voie orale ou par unigrap

d’'avertissement glissé sous I'essuie-glace.

l POLICE MUNICIPALE - VILLE DE SAINTE CROIX AUX MINES

| AVERTISSEMENT |

L eiiteceeeesnesesasssessesasenarsmissessnesssloreersnnnennes JIEUTES e ieceenenno. A gENt de Police Municipale
R T Qs i) Vi = Lo £ o) | DO U OO T UUU USRI
% (5. 51 SUPUURURPPTUUUDTROTURURURDRPINR. | = 11 141112 1= 117 LLAE-1 18 gl 114 2111 oSO S S SUS RS RRRERSURORPRRRN
Prévue par C.R. R 37-1 Réprimée par C.R. R 233-1

Cette infraction est passible d'une amende forfaitaire d'un montant de 230,00 F
payable par Timbre-Amende ou P. V. en cas de réCidive. ...ttt

IMMATRICULATION

MARQUE DU VEHICULE CHIFFRES LETTRES DEPARTEMENT

Cette campagne a été bien percue, puisque 80 %oddscteurs ont accepté les reproches qui leugtérfaits

et que les comportements ont évolué, sans toutgfass les trottoirs soient encore totalement libéas
stationnement. Par ailleurs, un petit nombre d’ateena été infligé aux récalcitrants. Cet exemple es
transposable a des bourgs de méme taille, mais ades villes moyennes ou grandes. Il montre touérét

de la police de proximité pour le respect des espacllectifs et de leurs regles.

10.4.6.2 Bonsecours

Ville de 7 000 habitants de la banlieue de RouemsBcours est, comme beaucoup d’'autres citéaneiae la
croissance exponentielle du parc automobile ettaioeanement sur trottoir. Dans un premier temes,élus
ont joué la carte de l'information et de la pédagp@vec des articles dans les bulletins municipatuges
actions sur le terrain. Cette démarche s’est réwééne. Devant cet échec, I'équipe municipaletvilendécider
de prévoir un budget spécifique pour matérialigsr places de stationnement et les délimiter nondpar
balises, mais par des ensembles de végétationcdogaplus esthétiques. Dans le méme temps, lesitesrde
trottoir basses sont totalement abandonnées. Enche, il n’est prévu aucune politique répressive.

1
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10.5.EXEMPLES ETRANGERS

Méme si notre travail a porté essentiellement ®g ekpériences frangaises, il est intéressanttde deux
exemples étrangers.

10.5.1. Allemagne

En Allemagne, le stationnement sur trottoir esteiment réprimé. Tout d’abord, le montant des amemd¢
dissuasif : 40 DM (environ 140 F ou 20 euros) sidticule a deux roues sur un trottyir00 DM (environ
1 400 F ou 200 euros) et enlévement du véhicutelsi-ci empéche les piétons de cheminer sur teotrd. Et
la sanction est quasi systématique. Par consédasmillemands ne stationnent pas sur les trottoirs

A ceux qui argueront que la mentalité allemandstrpas la mentalité frangaise, on peut répondramem pour
toute question liée aux déplacements, qu'il neisja@s de « culture », mais de volonté politiquesulfit de
voir le comportement de beaucoup d’Allemands emd&a ils font comme les autochtones et n’hésipanta
garer leur voiture sur les trottoirs...

10.5.2. Liege (Belgique)

Les associations GAMAH (Groupe d’Action pour uneilldere Accessibilité aux personnes Handicapées) et
La Lumiére ont mis en place en 2000-2001 un prejgnt pour objectif de rendre un cheminement
complétement accessible a tous les piétons. L'édaie de choisir un parcours pédestre a Liege (emd km
dans le quartier ou les deux associations ontdiége) ; d'y faire des relevés hebdomadaires pointgr les
obstacles de comportement et de conception ; deirréagulierement toutes les personnes qui ont des
responsabilités sur ce cheminement pour priseggdgaments en vue de I'amélioration du parcoursschoi
d’organiser une évaluation périodique du respeaedeengagements ; et enfin de sensibiliserVesains a la
problématique. Objectif : en un an, rendre le cimemient choisi parfaitement accessible & TOUS lgoms.

Ce projet s’est achevé a lissue de la Semaina déobilité 2001, avec, en patrticulier, I'interveottide quatre
stewards urbains. Ceux-ci sont allés a la rencatgseriverains du cheminement pour leur distrilwredépliant
"Face aux piétons, étes vous ange ou démgne? "expliquer aux automobilistes quels sont leasbo
comportements a adopter pour rendre, enfin, lé®oire aux piétons.

En octobre 2001, lors de la derniére réunion dwpmgode travail, la conclusion a malheureusemenugté
constat d’échec. Malgré la bonne volonté affichééadplupart des participants, et méme s'il a étéstaté qu'il
y avait eu certaines améliorations (notamment eguceoncerne une meilleure signalisation des trar les
trottoirs), il N’y a pas eu de véritable évolutisur le cheminement entre septembre 2000 et sepe20bd. Les
voitures garées sur les trottoirs restent le ppaicprobléme. A l'issue de cette réunion, les dassociations
ont envoyé une lettre ouverte au bourgmestre ()ndérd.ieége pour lui signifier leur mécontentemeZelui-ci a
répondu qu’il estimait faire déja beaucoup pouriteulation piétonne et que c’était difficile d'all plus loin.

Loin de baisser les bras, GAMAH et La Lumiere pahsmntamer d'autres actions plus spectaculairemiet
plus médiatiques, toujours sur le méme cheminerdést|e début de I'année 2002...

30230 F en France (peu sanctionné)
31230 F en France (assez peu sanctionné) avecjganfie mise en fourriére
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10.6.ENSEIGNEMENTS

10.6.1. Faire respecter la loi

Les différentes expériences recensées montrentsquies les villes montrant une volonté claire deefa
respecter la loi obtiennent des résultats duraklel passe par une présence constante de la puligieipale
sur le terrain pour informer et, si nécessairectamner (Sotteville-lés-Rouen, Sainte-Marie-auxabi). A
Sotteville, les élus se sont fortement impliquéssdeette politique qui, contrairement aanppriori, n'est pas
forcément impopulaire, puisque le maire de Soteydui est aussi député) a été réélu sans probdénmears
2001.

On notera par ailleurs que I'action de la Polic¢éitdeale n’est décisive dans aucune des villes éagdi

10.6.2. Les obstacles physiques

Les barrieres, potelets, plots et autres bordunegtel ne peuvent tenir lieu de politique contrstdionnement
sur trottoir :« Quand on en met, c’est qu'on a perdiSetteville-les-Rouen).

S'ils constituent des solutions intéressantes s secteurs ciblés, les obstacles physiques peéseates

inconvénients qui amenent a étre trés critiqudasgénéralisation de leur usage :

- introduction d’une hiérarchisation implicite de®ttoirs (un trottoir non protégé étant percu pas le
automobilistes comme un trottoir ou le stationnenash toléré),

- réduction de I'espace piétonnier,

- codlt élevé,

- entraves au cheminement de nombreuses personraslaédwéduite (au premier chef : les malvoyants).

10.6.3. La pédagogie et I'information

Les actions d’information montrent leurs limitegsdors qu’elles ne sont pas accompagnées de sépres
durable : résultats non pérennes (ex : Grenobl&psance de résultats (ex : Bonsecours).

10.6.4. « Un probléme certes, mais un probléme secondaire »

Dans la quasi-totalité des villes francaises, y magnla plupart des villes étudiées plus haut tdiegnnement
sur trottoir n’est pas percu comme un problémentigdece qui explique la rareté des mesures affisa

Ce probleme est a analyser de deux maniéres coraptéires :

* Pour lesdéplacements piétonniersla plupart des élus et techniciens ont un grtardesn particulier

parce qu’ils ne se déplacent pas régulieremened :pméconnaissance des contraintes des piétons,

méconnaissance du nombre et des caractéristiqgegedgonnes a mobilité réduite, priorité accordée
aux modes lourds, absence de souci du détail afiimit de la politique piétonniére aux centres-sille
actions des lobbies automobiles et socio-éconorsjquanque de concertation avec la population...

* En terme destationnement I'accent est mis sur d’autres axes (variablegasuiles villes) : extension

de l'offre, rotation des véhicules en zone payardgepect des couloirs et des arréts de transport en

commun, respect des emplacements réservés auxapésgiou aux livraisons...
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11. BILAN ET PROPOSITIONS

11.1.SYNTHESE DE L’ETAT DES LIEUX

11.1.1. Le stationnement sur trottoir se rencontre surtout chez les

usagers unimodaux de I'automobile

Les usagers unimodaux de I'automobile chercheninémiser leur temps de déplacement

lIs cherchent a réduire leurs trajets terminauied pn stationnant au plus prés de leur destination

lls cherchent a éviter tous les trajets a piedognmris pour la desserte de pbles générateurs situés
proximité de leur domicile (par exemple, ils s’aer& a la boulangerie en passant)»

lls n’ont pas conscience qu'il existe des gensneaiichent.

Quand ils pensent aux piétons, ils laissent souveins de 50 cm.

lls ne connaissent pas les contraintes des piésnBus vulnérables (ou n’y pensent pas) : pes®agées,
enfants, adultes avec poussettes et, de faconajéni@utes les personnes a mobilité réduite.

Dans le cas des professionnels (artisans, professigdicales, coursiers...), le temps de déplacefaitnt
partie du temps de travait (e temps, c’est de I'argent.»)

En outre, le stationnement sur trottoir s'inscatigent a l'intérieur dehaines de déplacements effectuées
intégralement en voiture:

La notion d’'arrét n’est pas percue dans sa défimitiu Code de la Route, mais de facon trés « eleesti.

Lors des boucles de déplacements, I'environnenmentédiat des arréts intermédiaires n’est pas tosjour
connu, en particulier en matiére d'offre de statement.

Les automobilistes cherchent a minimiser les terdjzsrét, en stationnant au plus prés des poles
générateurs fréquentés successivement.

Le stationnement sur trottoir est pratiqué pardasués catégories socio-professionnelles. lipkst fréquent
chez les hommes et chez les moins de 60.ans

11.1.2. Le stationnement sur trottoir résulte de la part prépondérante

de la voiture sur I'espace public

Les voitures en circulation roulent vite ; ellemntsdangereuses pour la portiere ou pour le réteovis
I'automobiliste met sa voiture (et ses passageex) sécurité sen la garant a cheval ou totalement sur le
trottoir.

Méme pour un arrét de quelques secondes (par eggropl déposer son enfant a I'école), 'automdieilis
préfére s'arréter sur le trottoir que sur la chédassen effet, sur la chaussée, il risque de se kéxonner,
alors que le piéton résigné contournera la voiawrétée sur le trottoir sans méme protester.

Le développement du marquage de places de statmmied cheval ou totalement sur trottoir désa@alis
'espace normalement dévolu aux piétons.
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11.1.3. Il y a une appropriation de I'espace public par lestationnement
privé

- L'automobiliste considére souvent que le statiorenest un droit fondamental et que la mise a
disposition d'une place de stationnement gratuitd’'sspace public est un dd.

- Beaucoup considérent que le trottoir devant ledsomaou leur immeuble leur appartient.

- Quand l'offre privée existe mais qu’elle est pagaf@n particulier dans le cas des parkings dedaéses)
ou moins accessible, les automobilistes préféregaser dans la rue, méme en infraction.

- L'offre de stationnement & proximité des péles gétedirs de trafic des quartiers péricentraux (ex :
commerces, bars, salles de sport...) est raremdiguiée, ce qui génere du stationnement.

11.1.4. La répression du stationnement sur trottoir est ingffisante

- C’est surtout le stationnement payant non payésjusanctionné.
- Ce qui n’est pas sanctionné n’est pas interdisetiencde factg autorisé.
-« Les autres le font et ne sont pas sanctionéss pourquoi est-ce que moi je ne le ferais pas ?

En dehors des centres-villes, les villes connatss@nla majeure partie de leur territoire une tedlezone de
non-droit, ou les automobilistes se garent comme ils I'asid@ty en toute impunité.

11.1.5. Les piétons sont trés peu pris en compte

Plus encore que les cyclistes, les piétons somdileses pour compte des aménagements urbaindhébeméne
est accentué par I'absence d’un lobby piéton etlgpananque de personnes compétentes au sein deeser
municipaux.

11.1.6. Un cercle vicieux

Le stationnement sur trottoir favorise 'usage ‘@eitbmobile au détriment de la marche, y compriarges
déplacements courts.

Absence de
répression

|

_ Diminution du temps Encouragement a
" | de parcours de portea—__ 5 l'usage de
porte, en auto I'automobile \
' Développement Développement
Statlonnemen de l'usage de |, | du stationnement
sur trottoir I"Tautomobile sur trottoir
Parcours piétonniers - -
plus longs, moins Dissuasion
__,‘ Géne des piéton%—> conviviaux, moins|—— | de la marche
confortables, voire a pied
impossibles

|

Manque de prise
en compte des
piétons par les

pouvoirs publics
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11.2.1L EST URGENT D’AGIR

Le stationnement sur trottoir connait une croissaegponentielle, sous l'action conjuguée des fasteu
suivants :

* La montée des incivilités
La montée des incivilités est particulierement raégpour les petites infractions au Code de la &aibsi
gue pour les regles relatives au fonctionnementedpsces publics. Le stationnement sur trottoir reptre
dans ces deux catégories, est particulieremenhéopar ce phénomene.

* L’absence de répression
L’absence de répression fait de plus en plus peici/stationnement sur trottoir comme normal aatdd.

* L'augmentation du parc automobile
Le parc automobile augmente en moyenne de 2 a ar%am soit un doublement tous les 25 a 30 ange Cet
augmentation est de plus en plus liée a la multengation des ménages. L'espace public étant parre
limité, cette croissance du parc automobile engraime saturation progressive de I'offre de statoment.

Il est donc urgent d'agir et de faire respecterlda d'autant plus que la jurisprudence estime dae
responsabilité de I'autorité de police qui n'a paslé au respect de la réglementation qu’elle iatéd peut étre
engagée (Conseil d’Etat, 20 octobre 1972, Vill®des contre Maraboti).

11.3.PROPOSITIONS : LES GRANDS PRINCIPES

11.3.1. Modalités d’action

La répression constitue un volet indispensableodéetpolitique de lutte contre le stationnement tsoitoir.
Cette répression doit étre constante dans le temps.

La communication représente un complément obligatde la répression. En revanche, une politique axé
uniguement sur la communication est peu ou pasuitetficace.

Enfin, les obstacles physiques présentent de nambneonvénients (voir page 16). Leur utilisatiapitddonc
se faire avec parcimonie.

11.3.2. Qui prend l'initiative ?

Au niveau local, la politique de lutte contre latginnement sur trottoir doit étre de linitiatidel Maire. La
verbalisation doit donc étre faite en premier |p@m les policiers municipaux.

L’intervention de la Police Nationale ou de la Gamderie Nationale ne peut étre congues qu’en
complémentarité, ne serait-ce qu’en raison deitaif# qu’elles doivent accorder a leurs missioasécurité et
des contraintes liées a leur fonctionnement, deriaimes ont été mises en évidence lors de laqieéseude.

32 Cité dans le dossierL'auto, une citadine encombranteBiagonal n ° 147. Janvier-février 2001.
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11.4.PROPOSITIONS A L'ECHELLE NATIONALE

11.4.1. Développer I'expérimentation

Différents volets complémentaires sont & mettrecenre :

- diffuser les résultats de cette recherche,

- appuyer, renforcer et faire connaitre I'expérietieeSotteville-les-Rouen,
- encourager d’'autres expériences pilotes.

11.4.2. Mettre en place une campagne de communication granaublic

Une telle campagne doit comporter trois volets :

» Le stationnement sur trottoir a des impacts grauveses déplacements des piétons, en particulegritants
et les personnes a mobilité réduite.

» Stationner sur les trottoirs est une infractiorsstiale d’'une amende de classe 2 (230 francs owgis)e
voire d’'un enlévement du véhicule.

» Les contrevenants seront sanctionnés.

Cette campagne doit s’accompagner de la mise are mautils de communication en direction du grand

public, des automobilistes, des techniciens epdésiers. Parmi ces outils, on peut citer I'éladigrn d'un bref
document explicatif destiné & accompagner les lisab@ns.

11.4.3. Modifier le Code de la Route

L’affectation, par les Maires, de trottoirs au s@hement doit constituer I'exception, ce qui sugpaine
modification de l'article R 37-1 du Code de la RouD’autre part, si la visibilité est bonne, il faautoriser la
traversée de la chaussée pour gagner ou quittgrlace de stationnement.

11.4.4. Renforcer la réepression

11.4.4.1 Donner des consignes nationales

Il est impératif que les 3 principaux ministres cemés (Equipement, Intérieur et Défense) prentciaitement
position sur le sujet, par exemple dans le cadra enforcement des mesures en faveur de la s&caitiére.
Cet affichage a un double role :

- vis-a-vis du grand public, il affirmera une politgjen rupture avec le laxisme actuel,

- il donnera des consignes claires aux gendarmasgid@iciers.

11.4.4.2 Supprimer I'amnistie présidentielle

Le respect de la loi passe inévitablement par lgpmssion de I'amnistie présidentielle pour toules
infractions, y compris les infractions de statiomeat.

11.4.4.3 Développer les effectifs et les compétences desiged municipales
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Il convient tout d’abord de favoriser, en partiealpar des dotations budgétaires de I'Etat, lationéau le
renforcement de polices municipales ou, mieuxsoa@munale¥, dans toutes les agglomérations de plus de 1
000 ou 2 000 habitants. Ensuite, il est indispelesad doter ces polices locales de I'ensemble degpétences
relatives au fonctionnement de I'espace publicamobent le stationnement. A terme, avec I'évolutitas
compétences des deux polices, on peut envisag&pdatition suivante :
- la police nationale se concentrerait avant toutassgécurité et les enquétes judiciaires,
- la police municipale ou intercommunale s’occupedaitmissions de proximité, dont I'application riplat

au fonctionnement de I'espace public, parmi lesgjoelles liées au stationnement.

11.4.4.4 Dépénaliser les infractions aux regles de stationmeent

La dépénalisation, déja en vigueur dans d’autregrées, dont 'Angleterre, est demandée par de nemmb

spécialistes du stationnement. Elle présente uainarombre d’avantages, parmi lesquels on peeit cit

- la possibilité de fixer une tarification plus diasive, a l'instar de tous nos voisins européens,

- un meilleur taux de sanction (actuellement, I'eggonent des tribunaux et I'amnistie présidentielle
permettent a beaucoup de personnes verbalisédmgj@er aux poursuites),

- de meilleures recettes pour les collectivités lesahe serait que parce qu'actuellement, une anmeade
apres plus d'un mois reste dans les caisses du.I'Et

11.4.5. Améliorer la prise en compte de la marche a pied

Il est indispensable de créer une mission intesténielle« marche a pied et personnes a mobilité réduite ».
Cette mission doit disposer de moyens humainsiahéiers conséquents.

Elle doit favoriser en particulier la mise en platen pdle de compétences, lequel assurerait dssions de
communication et de formation, en particulier erection des élus, des techniciens (services teubsiq
municipaux, intercommunaux ou départementaux, DEHEes policiers nationaux et locaux.

Par ailleurs, il est apparu lors de cette recheqelel’esprit et les objectifs de la Loi sur I'Aet des Plans de

Déplacements Urbains étaient encore étrangers aneatracteurs :

» Certains élus et techniciens ne prennent guér@mipte les modes non motorisés et se situent edem®
la logique du tout automobile.

* Tous les policiers ou presque sont totalement mmtsrde la Loi sur I'Air, ce qui résulte pour uretpde
I'affichage trop timoré des élus et est sans doétglateur de I'état de I'opinion publique dans son
ensemble.

Il est donc impératif de :

- porter sur la place publique la Loi sur I'Air etrigquilibrage modal qu’elle impose,

- entendre un discours clair et volontariste des gluse rééquilibrage modal,

- monter des actions d’information et de formationmous les fonctionnaires de police et de genddeme

33 A ce jour, au titre de la loi, c’est le Maire cgst dépositaire du pouvoir de police. Les chosesra@nt néanmoins
évoluer progressivement avec, comme préalablectiéin des élus communautaires au suffrage univéireet.
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11.5.PROPOSITIONS A L’'ECHELLE LOCALE

11.5.1. Inscrire la lutte contre le stationnement sur trotbir dans une
politique globale

A linstar de Sotteville-les-Rouen, la lutte contiee stationnement sur trottoir peut s’'inscrire dame ou
plusieurs des orientations politiques suivantes.

- cadre de vie / qualité de la ville,

- droit & la mobilité / développement de la marcipéed,

- sécurité routiere.

11.5.2. Associer communication et répression

11.5.2.1 Afficher clairement la volonté des élus

Il s’agit uniquement de faire respecter la loi. Poela, les élus doivent afficher clairement lealtonté et des
consignes claires doivent étre données a la poligacipale, comme c’est le cas a Sotteville-lesdRou

11.5.2.2 Avoir une action cohérente et pérenne

On I'a vu pour plusieurs villes : les mesures poeltes n'ont guere d'effet & moyen et long terme’ilq
s’agisse de communication ou de répression. ltlest nécessaire d’avoir une action continue etreoté et,
pour reprendre lI'expression des élus et des caso#gvillais, de« ne jamaisrelacher la pression.»
L'exemplarité des élus, techniciens et policieratdbue également a cette cohérence : on ne dodifales
Voir stationner sur un trottoir, pour quelque mqtie ce soit.

11.5.2.3 Sanctionner les contrevenants

Les automobilistes doivent avoir conscience queetde est la méme partout, a tout instant et pous.tLa
sanction doit étre systématique et il doit étraleahent impossible de faire annuler une contrawantiu de
bénéficier d’'une éventuelle amnistie présidentielle

La verbalisation doit étre effectuée prioritairem@ar la police municipale. L'expérience de SotteMes-
Rouen montre que, pour une ville moyenne, un iitia policier municipal pour 3 000 habitants edfisant.
La police nationale doit étre associée a une flgique, dans la limite du temps que lui laissee$ autres
missions. Il est souhaitable que les policiersotffent certaines de leurs missions a pied, afitred®ensibilisés
aux contraintes des piétons.

11.5.2.4 Communiquer

La communication se situe a quatre niveaux compiéaires et indissociables.

» Impacts sur les piétons et les personnes a mobilitéduite

Il convient tout d’abord de rappeler les besoins piétons, notamment des personnes a mobilitéte2(toir
page 10) et de préciser les impacts du stationnesaenage sur leurs déplacements (voir, page 76xemple
de communication mise en ceuvre a Strasbourg) eHaais de réunions de quartier, du journal muaicip il
s’agit ensuite d'expliquer les tenants et les absahts de la politigue municipale et ses incidenser
I'organisation du stationnement. Cette communicagieut judicieusement s’effectuer en collaborativec des
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acteurs locaux (associations, comités de quartieEllg peut faire I'objet d’actions spécifiquesy gxemple a
la sortie des établissements scolaires, aupréesmenercants et dans des quartiers ou le phénomend de
'ampleur.

* Une infraction qui doit étre sanctionnée
Le message a transmettre est le suivantes contrevenants seront sanctionné€e message peut s'inscrire
dans le cadre de la communication générale présentiessus.

» Lesregles et I'offre de stationnement
Ce point est développé au bas de cette page.

« Communication auprés des contrevenants
Deux types de communication sont envisageabless pleuvent se faire par le biais d’'un papillonsglisous
I'essuie-glace ou par voie orale, de préférencdgpplice municipale. Voici, résumés tres somnma@st, les
messages correspondants :
-« Vous étes en infraction et vous pouvez étre imeimet »: cette communication, mise en ceuvre notamment
a Sainte-Croix-aux-Mines, n’est efficace que s'd gffectivement des verbalisations.
-« Vous avez été sanctionné parce que vous étedraation et que vous génez les piétongiest ce type
de communication que la Ville de Sotteville-les-Bowsouhaite désormais ajouter a son dispositif.

11.5.3. Améliorer la conception et des espaces publics

11.5.3.1 Meilleure prise en compte des piétons

Nous avons vu que les techniciens municipaux onivestt des connaissances insuffisantes en matiére
d’aménagements pour les piétons. Il est donc inipénae ces techniciens soient formés. Par ailleilrast
indispensable que ces techniciens et les éluegulifigent soient eux-mémes des usagers de ldeaafin de
bien percevoir les contraintes et les enjeux dgdadéments piétonniers. Enfin, il est nécessaire lqu
problématique piétonne soit intégrée dans toutegtiedes et tous les aménagements urbains, quédie spit
I'échelle. En particulier, on veillera aux pointsvants :

» Le plan de circulation doit prendre en compte iétgps, en particulier en modérant les vitesses.

» Le fonctionnement des carrefours doit intégrepiésons de maniere prioritaire.

* Tout projet doit faire I'objet d’'une analyse desgsdgénérateurs de proximité (école, boulangeriet.des
flux de piétons générés ou potentiels.

» Les trottoirs doivent étre larges et libres de whstacle ; en particulier, les bacs roulants duiéére placés
ailleurs, par exemple sur la chaussée, dans unaempkent matérialisé entre deux stationnements
automobiles (ce qui facilitera d’ailleurs le travdgés éboueurs).

* Les personnes a mobilité réduite et les enfantgedobifaire I'objet d’'une attention particuliére.

11.5.3.2 Organisation du stationnement

Tout d’abord, il convient de faire passer dans teasesprits deux idées fortes :
* Une place de stationnement publique n’est pas un da
* Le stationnement a un co(t.

Ensuite, il s'agit de concevoir un plan de statement complet et cohérent. Parmi les points enorapjirect

avec cette recherche, on peut citer :

- proscrire le stationnement autorisé sur trottéertrottoir est un espace réservé aux piétonsstiimportant
de ne jamais déroger a cette régle, sauf si lmstement n'empiéte pas du tout sur I'espace drilaition
des piétons (par exemple s'il est implanté danaligmement d’arbres) et a condition de bien déémii¢s
espaces respectifs (par exemple par un stationnemeranquette) ;

- mettre en place et faire respecter des arréts esraitdes aires de livraison ;
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- utiliser les dispositifs anti-stationnement aveccpaonie, uniqguement pour les points ou la répogssie
suffit pas, comme des boulangeries, des distrilositéel billets ou des cafés/tabacs/ journaux ;

- assurer une complémentarité et un équilibre efatifed publique et I'offre privée ;

- sinécessaire, favoriser la rotation des véhic{ziese bleue, stationnement payant...).

Par ailleurs, il convient de mener des actionsfofmation sur le stationnement. Outre les deuxsdéetes

citées plus haut, la communication doit porterlesraspects suivants :

- le fonctionnement du stationnement et les actiankdollectivité, a I'instar de ce qui se fait @aSbhourg,
en particulier en matiere de stationnement payant,

- l'offre publique existante : recensement et sigradion (jalonnement, affichage chez les commercahts
notamment a proximité des poéles générateurs de.traf

De telles actions d’'information doivent étre menéeparticulier & I'échelle des quartiers.

11.5.4. Concevoir et mettre en oceuvre des outils de progranstion
adaptés

Deux types d'outils existent : le plan de circuwdatiet de stationnement et le PQplan de déplacements
urbains). Si le PDU s’adresse surtout, mais patugixement, a des agglomérations d’'une certairike,tdé
plan de circulation et de stationnement concerne tigoe de commune. Bien congu, il aboutit a unildog
entre les différents modes de déplacement, maisi amdre les circulations, le stationnement etdaes
fonctions urbaines (vie locale, loisirs, commercgs...

Par la place accordée aux modes alternatifs, notanta marche a pied, le plan de circulation eP@J

doivent s’intéresser au stationnement sur trot@ailleurs, la disparition de ce stationnemeritiile contribue

a leur mise en ceuvre. En effstipprimer le stationnement sur trottoir, c’est contibuer au rééquilibrage

modal, en favorisant les modes les plus adaptés adé&placements courts

- lamarche a pied est encouragée, puisque lesitsofte)deviennent praticables,

- la voiture devient moins attractive, par I'allongamhdes temps de parcours de porte a porte (dahgdart
des cas, le stationnement sur trottoir se fait Bngnde 10 metres de la destination).

Le cercle vertueux

Répression
Communication
Allongement des temps de | Diminution de Diminution de la
parcours de porte a porte I'usage de la pression
pour les petits > \oiture | |automobile sur Ie\
déplacements en voiture stationnement
Suppression g Suppression
stationnement stationnemen
sur trottoir sur trottoir
Amélioration du confort, . Renforcement des
de la séecurité et de la — Développement services et des /
convivialité des de la marche commerces de
déplacements a pied proximité
Programmation
Aménagements
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11.6.LE STATIONNEMENT SUR BANDE CYCLABLE

Méme si le stationnement sur bande cyclable netitomspas le sujet de notre recherche, certaines de
préconisations présentées dans les pages qui préqezlivent étre transposées aux bandes cyclables.

En premier lieu, I'association de la répressiodesta communication constitue la politique la pdsptée, tant
les caractéristiques du stationnement sur aménagecyelable sont proches de celles du stationnerseint
trottoir.

Pour les bandes cyclables, I'accent doit étre nstamt mis sur le stationnement de courte durée mouas par

les commerces et les services, qui constitue unidrpportante des infractions. Par ailleurs, il stihaitable
que les bandes cyclables, soient clairement radis&es (pictogrammes « Vvélo » répété fréquemment e
marquage séparatif, voire marquage en vert de tagerface de la bande cyclable). Ensuite, iseshaitable
gue les bandes cyclables ne soient pas trop lakgelargeur habituellement recommandée (1,50 myieon
tout a fait, puisqu’elle ne permet pas a une veitlg rentrer compléetement dans une bande cyckibtk s’y
mettre a I'abri des véhicules en circulation.

Enfin, il est indispensable de mener I'action cer& stationnement sauvage de maniere globale, sine
d’assister & un report du stationnement du trottiox bandes cyclables, ou vice-versa.
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POSTFACE

La présente recherche a permis d’apporter un oantanbre de réponses et de propositions sur uhjegppie-
la totalement inexploré. Elle a également mis ddedce certains themes qui mériteraient d’'étre afppdis.
On peut ainsi proposer trois recherches en moleilitieux recherches en sociologie et politologie.

» Impacts du stationnement sur trottoir sur les déplaements des piétons

Cette recherche devra examiner de maniere détsaernpacts sur les principales populations déop# en
particulier les enfants et les différentes caté@gode personnes a mobilité réduite, dont uneilislieative est
donnée a la page 4. Elle comportera deux volets :

- des entretiens sur site,

- une analyse des comportements.

» Accidentologie des piétons

Deux analyses accidentologiques nous semblent seioes :
- accidents de piétons sur trottoir causés par uitwiehen manoeuvre de stationnement.

- accidents de piétons obligés de descendre surdassfe a cause d'un véhicule en stationnement sur
trottoir.

» Centralités de quartier et marche a pied

Les quartiers péricentraux sont généralement dseazéquipés en commerces et services. Or, letnigahts,

qui utilisent de plus en plus leur voiture, ontdance a les délaisser. Dans le méme temps, leomheants
clament haut et fort que leur survie dépend deégasibilité automobile. Il apparait donc nécessigreenforcer
les centralités secondaires que constituent lesscdeuwguartiers. Ce renforcement passe par la datson des
commerces et services existants et par le développede la marche a pied, tout a fait pertinerdetée échelle
territoriale, et du vélo.

La recherche proposée constitue une nouveaut@ppont a la plupart des recherches existantes'gpordent
ce type de problématique qu’en opposant les centiies aux zones commerciales de périphérie. O Ville

des courtes distances », chére a tous les sptasaties déplacements, se construit avant toutchell@ des
guartiers...

» Acceptabilité sociale et politique de la répressiodu stationnement interdit.

Les différents sondages et enquétes font appaglizea majorité des Francais espriori favorable a une
répression plus sévere du stationnement interddé eéies mesures volontaristes en faveur des modes no
motorisés. Malgré cela, les élus hésitent a metiresuvre les politiques adaptées, en particulienatiere de
répression, car ils craignent 'impopularité ddetelmesures et ne pensent pas & accompagner émession
d’'une communication efficace. Il convient donc detsrroger sur les logiques d'acteurs qui présidamx
choix politiques et d’analyser comment les chosas/ent évoluer.

» Définition des roles respectifs de la police ou da gendarmerie nationale et des polices municipales

Il importe de définir un partage des roles clagliste, viable financierement et applicable sut te territoire
national.
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